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Remarque sur le genre grammatical

Dans le présent document, le genre masculin a été employé uniqguement par souci de concision,
sauf pour I'emploi du mot « animatrice », par respect pour le fait que
ce sont surtout des femmes qui occupent ce poste.






ntroa’uction

Le tout premier éducateur de I'enfant est le parent ou un adulte qui joue un réle signifiant dans sa vie. Les
programmes de littératie familiale sont congus pour répondre aux besoins exprimés par des parents
soucieux de remplir ce réle du mieux possible. La participation a un programme de littératie familiale ouvre
la porte aux échanges et a I'apprentissage. Les parents en sortent plus confiants et préts a faire de 1'éveil a
I’écrit une priorité dans leur vie et celle de leurs enfants, dés leur naissance. Les bonnes habitudes se
maintenant, ils continuent a appuyer leurs enfants tout au long de leur scolarité. Ainsi, leurs enfants seront
mieux préparés a prendre la place qui leur revient dans un monde de plus en plus complexe et exigeant.

Grace aux informations rendues disponibles par les technologies de communication et aux rencontres
internationales, de plus en plus de pays s'intéressent a la littératie familiale. Les programmes se
multiplient; ils sont congus ou adaptés selon les réalités des milieux. Le Canada ne fait pas exception, et
ce, dans l'ensemble des provinces et des territoires. En Ontario francais, les membres de la Coalition
francophone pour l'alphabétisation et la formation de base en Ontario offrent plusieurs programmes de

littératie familiale depuis une quinzaine d’années.

La Coalition francophone est un organisme a but non lucratif qui s’est incorporé en 1999. Elle offre des
services de soutien aux fournisseurs de services de formation des adultes en francais qui ceuvrent dans les
secteurs communautaire, scolaire et collégial en Ontario. Elle congoit et réalise des projets de recherche,
d’'analyse et de formation pour soutenir ses membres. Elle appuie aussi ses organismes membres dans la
mise en ceuvre de programmes de littératie familiale. Quarante organismes bénéficient de ses services,
dont onze offrent des services de littératie familiale.

La Coalition francophone s’est toujours intéressée a la littératie familiale, qu’elle considére comme

un moyen de prévenir I'analphabétisme chez les enfants et une fagon dynamique d’engager
les parents qui sont faibles lecteurs dans un processus de formation. De surcroit, elle reconnait
que les programmes d’alphabétisation familiale sont un excellent moyen de préserver et de
mettre en valeur la langue francaise et la culture francophone, en particulier dans un milieu
minoritaire. Dans cette perspective, 1'alphabétisation familiale devient un projet de société
mobilisateur et rassembleur (Brunet, 2003)1.

En 2003, la Coalition francophone a commandé une recherche afin d’'évaluer 'impact des programmes de
littératie familiale. La recherche a été réalisée par Sophie LeTouzé, coordonnatrice du Centre
interdisciplinaire de recherche sur la citoyenneté et les minorités (CIRCEM) de 1'Université d'Ottawa et
chercheure. Trois rapports ont été publiés :

e Pour mon enfant d’abord, E'tape 1 (2004-2005);
e  Pour mon enfant d’abord, Etape 2 (2005-2006);
e Pour mon enfant d’abord, E'tape 3 (2006-2007)2.

Le présent rapport constitue une analyse de cette recherche dans le contexte plus large de la recherche
sur la littératie familiale. Il énonce aussi des recommandations relatives a des pratiques exemplaires et a
des recherches futures dans le but d’améliorer la prestation de programmes de littératie familiale et de
toujours mieux répondre aux besoins particuliers des familles vivant en milieu minoritaire francophone.

! En 2003, le concept de littératie familiale était peu connu et ne faisait pas partie des pratiques.
2 Les rapports sont disponibles en ligne : http://www.coalition.on.ca/publications/
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Constitué de dix chapitres, ce rapport comprend une analyse de ce qui existe en Ontario, ailleurs au
Canada et un peu partout dans le monde en matiére de littératie familiale et dans d’autres domaines
connexes comme la petite enfance et I'éducation parentale. Il comporte :

® une présentation analytique des données et des constats de la recherche de la Coalition
francophone;

® une analyse comparative de constats découlant de diverses recherches pour situer
I'intervention en Ontario par rapport a d’autres programmes;

¢ un survol de certains modeles de littératie familiale anglophones et francophones;

e les particularités des interventions aupres des francophones ainsi que des programmes de
littératie familiale axés sur les minorités ailleurs dans le monde;

* une liste analytique de pratiques exemplaires et des legons qu'on peut en tirer pour améliorer
les interventions en littératie familiale;

e des recommandations pour des programmes de littératie familiale de qualité.




7. (j récisiond termino[ogiqued

SOMMAIRE

1.1 Que veut dire le mot « littératie »?
1.2 Les littératies multiples
1.3 L’alphabétisation familiale, la littératie familiale et les littératies multiples
1.4 Historique des programmes de littératie familiale
1.5 Diverses définitions de la littératie familiale
1.5.1 Définition de la Fédération canadienne pour l'alphabétisation en francgais (FCAF)
1.5.2 Définition de la Coalition francophone pour 1'alphabétisation et la formation de base en
Ontario
1.5.3 Définition du Centre for Family Literacy (Alberta)
1.6 Principales caractéristiques d'une intervention en littératie familiale fondée sur les littératies
multiples
1.7 Conclusion

Ce chapitre a pour but de faire une mise en contexte initiale de ce rapport afin de le situer dans le domaine
plus vaste de la recherche sur la littératie familiale. Il importe d'abord de présenter les termes qui seront
utilisés dans ce rapport. Comme ils sont relativement nouveaux, leur choix mérite des explications. Il s'agit
des termes « littératie », « littératies multiples » et « littératie familiale ».

1.1 Que veut dire le mot « littératie »?

Le concept de littératie est apparu pour la premiere fois en francais en 1985 (Giasson et coll., dans Pierre,
2003), puis dans des écrits scientifiques en 1991 (Pierre, 2003). Aujourd’hui, méme si le terme suscite
toujours des débats dans les communautés et dans le monde de la recherche, il est de plus en plus accepté
et utilisé dans diverses spheres de vie des communautés francophones, comme les milieux scolaires,
I’éducation des adultes et les soins de santé.

Le terme « littératie » est utilisé dans une perspective moins restrictive que le terme « alphabétisation ». Ce
dernier terme, dérivé du mot alphabet, d'alpha et béta, les deux premiéres lettres de l'alphabet grec,
désigne les processus qui servent a transmettre la connaissance de l'alphabet. Selon Pierre (2003), il
traduit aussi la croyance erronée que l'apprentissage de 1'écrit passe d’abord par l'enseignement de
I'alphabet. D'aprés cette auteure, le processus d'alphabétisation commence bien avant l'enseignement
formel a I'école et dépasse le décodage de I'alphabet.

Pour sa part, Freire (1982) précise que « la littératie est un outil pour élargir

la compréhension du monde par l'individu » (« lire le monde »). Dans le « ... la littératie est un outil
cadre de cette définition, qui revét une perspective plus large et inclusive, pour élargir la compréhension
la littératie familiale a pour but d'aider les parents et leurs enfants a se du monde par I'individu. »
construire une pensée critique afin qu'ils puissent prendre leur vie en (Freire, 1982)

main. L’accent est mis non seulement sur ce qu'ils sont, au présent, mais
sur leur « devenir », au futur (Masny et Dufresne, 2007).



1.2 Les littératies multiples

Le concept de littératie est lui-méme approfondi par le concept de littératies multiples. Nous présentons
un apercgu de ce concept ci-dessous®.

Comme construit social, les littératies multiples comprennent les mots, les gestes, les attitudes, les
identités sociales ou, plus exactement, les facons de parler, de lire, d'écrire et de valoriser, bref, une fagon
de devenir dans le monde.

La perspective des littératies multiples semble tenir compte des réalités diverses des francophones vivant
en milieu minoritaire. Ceux-ci doivent relever le défi de construire non seulement leur littératie scolaire
(lire, écrire, calculer, etc.), mais aussi leur littératie personnelle et critique (pouvoir porter un regard
critique sur son monde) et communautaire (apprendre « a lire » les communautés dans le but de s'y
intégrer et de développer un sentiment d'appartenance) dans le but de « devenir ».

Ce concept du « devenir » est important pour les familles sur une base individuelle et collective, car il ouvre
la porte sur la possibilité de se transformer comme individu et comme communauté, élément essentiel a la
survie des minorités francophones.

1.3 L’alphabétisation familiale, la littératie familiale et les littératies multiples

Dans le domaine de la littératie familiale en francais au Canada, un débat entoure l'utilisation des termes
« alphabétisation », « littératie » et «littératies multiples ». Devrait-on parler de programmes
d’alphabétisation familiale ou de programmes de littératie familiale? Cherche-t-on a alphabétiser les gens
ou veut-on plutdt les accompagner dans la construction de leurs littératies multiples? Les gens oceuvrant
dans le domaine de la littératie familiale en francais prennent de plus en plus conscience des limites du
terme « alphabétisation »*.

La formation Fondements de I’alphabétisation familiale dans un contexte minoritaire francophone de la
Fédération canadienne pour l'alphabétisation en frangais (FCAF), une adaptation du Foundational Training
in Family Literacy (Centre for Family Literacy, 2001) est axée sur la perspective des littératies multiples.
Lorsque les organismes francophones du Canada ont décidé de structurer leurs services de littératie
familiale, ils se sont servis des éléments contenus dans cette formation pour alimenter leur réflexion et
leurs interventions. La Coalition francophone a décidé d'utiliser désormais le terme « littératie familiale »®

En conséquence, nous utiliserons l'expression « littératie familiale »
tout au long du présent document, sauf lorsque sont cités des auteurs
qui utilisent 'expression « alphabétisation familiale »

Nous utiliserons
I’expression « littératie
familiale » tout au long du
présent document.

Pour une description détaillée des littératies multiples, voir le chapitre 7.

Selon 'expérience de la Coalition francophone, le terme « alphabétisation » est utilisé dans son réseau de fagon beaucoup plus large que
sa signification plus traditionnelle (simplement 1'apprentissage de la lecture, de I'écriture et du calcul).

En 2007, la Coalition francophone a décidé de ne plus parler d'alphabétisation familiale, mais plutot de littératie familiale (Coalition
francophone, 2006-2007, p.20). Notons toutefois que la FCAF continue d'utiliser le vocable alphabétisation familiale (ibid., p. 20).
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1.4 Historique des programmes de littératie familiale

Faisons un retour en arriére. Les premiers programmes de littératie familiale ont vu le jour en Israél, aux
Etats-Unis et en Angleterre, dans les années 1970 et 1980 (Thomas, 1998). Ils ont été lancés, semble-t-il,
parce que les enfants des familles a faible revenu ne connaissaient pas autant de succes a ’école que les
enfants des autres familles. Devant ce constat, aux Etats-Unis, le gouvernement, par exemple, a
subventionné le programme Even Start, congu pour appuyer les projets locaux de littératie familiale pour
les familles a faible revenu.

La chercheure américaine Denny Taylor a été la premiére a parler de littératie familiale en 1983. A partir de
recherches ethnographiques s'échelonnant sur six ans, elle s’est intéressée au role de la famille dans les
processus d'apprentissage de la lecture et de I'écriture chez les enfants. Elle a observé a quel point les
activités des enfants en lien avec les processus d’apprentissage de 1'écrit sont complexes et interreliées, et
qu'elles sont influencées par les modéles intergénérationnels des familles et par les expériences
quotidiennes personnelles des membres de la famille, a I'intérieur et a I'extérieur du foyer (Taylor, 1983).

Taylor s’est penchée plus particulierement sur les changements dans les familles qui permettent de briser
les modeles du passé et rendent possibles de nouvelles interprétations du présent. Elle s’est aussi
attardée au concept de la conservation, c’est-a-dire au maintien de la continuité des modeles de la famille
qui se transmettent de génération en génération. Conjointement a 1'étude de ces concepts de changement
et de continuité, elle a exploré I'importance des attitudes des parents en lien avec la flexibilité sociale et la
résilience, attitudes qui influencent les modeles familiaux multigénérationnels.

Depuis, une variété de programmes ont été créés un peu partout dans le monde. De fagon générale, les
programmes de littératie familiale visent les parents d'enfants d'adge préscolaire ou du primaire et se
déroulent dans des écoles, des centres communautaires ou des organismes communautaires. Aujourd hui,
plusieurs chercheurs et intervenants font la promotion des programmes de littératie familiale parce que ce
type d'approche reconnait les transferts intergénérationnels du langage et des littératies des parents aux
enfants et, inversement, des enfants aux parents, ce qui permet de briser le cercle vicieux de 1'échec
scolaire (Sticht, 2006).

Au Canada frangais, la FCAF a joué un réle de leadership aupres de ses membres pour les guider et les
soutenir dans leurs interventions aupres des familles. Elle a fondé le Réseau d’experts en alphabétisation
familiale en 2003 grace a un appui financier issu du Plan d'action sur les langues officielles. Son but est de
« faciliter I'acces aux services d'alphabétisation familiale en frangais » (FCAF, 2004b). Le Réseau a établi
six axes d'intervention :

-

L’amélioration des capacités organisationnelles des groupes d'alphabétisation;

2. Le réseautage et le partage des connaissances et des compétences entre les groupes
d’alphabétisation familiale et leurs partenaires potentiels;

3. Larecherche et I'analyse de l'incidence des interventions en alphabétisation familiale;

4. La formation des animatrices par I'étude des fondements de l'alphabétisation familiale et des

programmes;

Le développement des approches et des modeles utilisés en alphabétisation familiale;

6. La promotion des retombées de 'alphabétisation familiale.

o
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1.5

Certains organismes canadiens oeuvrant en alphabétisation, dont la Fédération canadienne pour
I'alphabétisation en francais (FCAF), la Coalition francophone pour l'alphabétisation et la formation de
base en Ontario et le Centre for Family Literacy, ont chacun proposé une définition de la littératie familiale.
Il importe de tenir compte de leurs définitions, puisque les programmes et les recherches de ces
organismes ont influé sur le développement des programmes de littératie familiale en frangais. Toutes ces

Diverses définitions de la littératie familiale

définitions sont ancrées dans la perspective des littératies multiples.

1.5.1

En 2003, la FCAF et son Réseau d’experts en alphabétisation familiale ont travaillé ensemble a se donner

Définition de la Fédération canadienne pour l'alphabétisation en francais (FCAF)

une définition commune de la littératie familiale (ici appelée « alphabétisation familiale ») :

1.5.2

La Coalition francophone adhere pleinement a la définition de la FCAF, mais elle a décidé d’en extraire

Par l'alphabétisation familiale, on entend une démarche menée aupres d'un adulte significatif
dans la vie d'un enfant. Cette démarche vise a développer trois formes de littératie, soit la
littératie culturelle, la littératie scolaire et la littératie communautaire. Le développement de
ces formes de littératies aidera l'adulte a mieux comprendre sa vie en tant que francophone en
milieu minoritaire. L’adulte sera aussi conscientisé a l'importance de poser des gestes qui
amélioreront ses conditions de vie et celles de ses enfants. Grace a l'alphabétisation familiale,
l'adulte sera mieux préparé a occuper la place de premier éducateur de son enfant. L'enfant
est le bénéficiaire direct de la démarche d’alphabétisation familiale, puisque 'adulte sera en
mesure a la fois de poser un regard critique et d’agir sur son environnement. L’adulte
améliorera non seulement ses capacités a s'exprimer en frangais, mais aussi ses compétences
en lecture, en écriture et en calcul. En plus, il sera en mesure de contribuer plus activement au
développement de sa communauté (FCAF, 2004a, p. 34).

Définition de la Coalition francophone pour l'alphabétisation et la formation de

base en Ontario

les éléments essentiels pour établir une définition plus concise :

1.5.3

Selon le Centre for Family Literacy, la littératie familiale ne se limite pas a l'apprentissage de la lecture et
de l'écriture. Elle permet le renforcement des liens entre parents et enfants, et l'implication des parents
dans 1'éducation de leurs enfants. Il en résulte des familles fortes et épanouies sur tous les plans et des

... [la littératie familiale | est une démarche qui soutient le parent ou l'adulte significatif dans
la vie d'un enfant dans son role de premier éducateur auprés de l'enfant en contribuant au
développement de ses littératies culturelle, scolaire et communautaire (Letouzé, 2005, p. 2).

Définition du Centre for Family Literacy (Alberta)

communautés en santé.
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D’aprés cet organisme, les littératies sont imbriquées dans tous les aspects de la vie familiale et
communautaire : la santé, I'’emploi, '’éducation, le bien-étre social et la justice, pour n'en nommer que
quelques-uns. Tous les autres apprentissages reposent sur elles.

En 2001, le Centre for Family Literacy a élaboré le Foundational Training in Family Literacy, une formation
d'une semaine destinée aux animatrices en littératie familiale qui a été offerte partout au Canada. L.a FCAF
a adapté cette formation pour les francophones vivant en milieu minoritaire; elle s'intitule Fondements de
I'alphabétisation familiale dans un contexte minoritaire francophone (FCAF, 2004a). L’adaptation en
francais de cette formation, comme il est mentionné plus haut, introduit la perspective des littératies
multiples dans la littératie familiale.

1.6 Principales caractéristiques d’une intervention en littératie familiale fondée
sur les littératies multiples

Voici les principales caractéristiques d'une intervention en littératie familiale fondée sur les littératies
multiples :

¢ la notion qu'il n'existe pas une « bonne » fagon de parler, de lire, d'écrire et de valoriser le
monde, mais des facons qui changent selon les milieux ou on les utilise;

e l'accent mis sur le contrdle qu'on peut avoir sur notre propre vie, notre capacité de pouvoir
transformer notre réalité. Cet aspect est particulierement important pour le parent vivant dans
un contexte ou sa langue et sa culture sont minoritaires (francophones minoritaires,
immigrants, autochtones);

e l'accompagnement du parent afin qu'il améliore ses compétences par rapport au langage oral
et au monde de I'écrit sous toutes ses formes, mais aussi pour qu'il devienne plus compétent ou
qu'il ait plus confiance en lui pour « lire » les messages non écrits et « se lire », par exemple
pour décoder les comportements des gens et comprendre comment les gens agissent dans des
groupes particuliers;

e la construction chez la personne de sa capacité de porter un regard critique sur les choses et
les événements de la vie (FCAF, 2006).

1.7 Conclusion

En définissant la terminologie et les concepts associés a 1'alphabétisation, a 'alphabétisation familiale, a la
littératie et aux littératies multiples, ce chapitre présentait 1'évolution de 1'alphabétisation vers la littératie
et les littératies multiples. Ce passage de l'alphabétisation a la littératie découle d'un changement
conceptuel fondé en grande partie sur des perspectives émanant de la psychologie et de la linguistique,
domaines ou l'on considére la littératie et les littératies multiples comme des pratiques sociales. Le
chapitre offrait également un bref historique du développement des programmes de littératie familiale. Cet
historique était centré sur les diverses définitions en usage au Canada pour la littératie familiale, tout
particuliéerement celles de la FCAF, de la Coalition francophone et du Centre for Family Literacy.

Dans le prochain chapitre, la mise en contexte de la recherche de la Coalition francophone se poursuit avec
une présentation des faits démographiques sur les francophones de 1'Ontario et les constats de I'Enquéte
internationale sur l'alphabétisation et les compétences des adultes (EIACA) de 2003 par rapport au
Canada francgais.
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2.1 Faits démographiques sur les francophones de 1’Ontario

Selon 1'Office des affaires francophones (2005), dont la source primaire de
renseignements est Statistique Canada, la population du Canada se chiffrait a Selon | Office des

32 649 482 personnes en 2001. Un peu moins du tiers (29 %, soit 9 590 700 personnes) affaires
parlait francais. En Ontario, 1362 020 personnes parlaient francais; ce chiffre francophones,
comprend les personnes dont le frangais est la premiere, la deuxieme ou la troisieme I’Ontario compte
langue et les personnes qui connaissent le francais. De ce nombre, 548 940 personnes, 548 940

soit 4,8 % de la population totale de la province, sont des francophones. L'Office des francophones.

affaires francophones définit un francophone comme une personne dont la premiére
langue officielle parlée est le francais.

La région de 1'Est (Ottawa, comté de Russell, Clarence-Rockland et Kingston) représente 41,3 % des
francophones de 1'Ontario. Dans la région méme de I'Est, les francophones totalisent 14,7 % de la
population.

La région du Centre (Peel-Mississaugua, comté de Simcoe-Penetanguishene, Welland) représente 25,6 %
des francophones de 1'Ontario. Dans la région méme du Centre, les francophones totalisent 1,8 % de la
population.

La région du Nord-Est (District de Nipissing-Sturgeon Falls) représente 25,2 % des francophones de
I’Ontario. Dans la région méme du Nord-Est, les francophones totalisent 25,1 % de la population.

La région du Nord-Ouest (Manitouwadge, Thunder Bay) représente 1,6 % des francophones de 1'Ontario.
Dans la région méme du Nord-Ouest, les francophones totalisent moins de 0,1 % de la population.

La région du Sud-Ouest (http://www.ofa.gov.on.ca/francais/carte-so/lakeshore.htmlLondon, Windsor)
représente 6,3 % des francophones de 1'Ontario. Dans la région méme du Sud-Ouest, les francophones
totalisent 0,3 % de la population (Office des affaires francophones, 2005).
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2.2 Transmission de la langue francaise

Le taux de transmission du francais aux enfants de moins de 18 ans en Ontario nous intéresse
particulierement.

Langue(s) parlée(s) a la maison — Dans les foyers endogames (dont les deux parents parlent frangais),
91,6 % des enfants continuent a parler le francais. Dans les foyers exogames, quand la mere est
francophone, le taux de rétention est de 34,2 %; ce pourcentage chute a 14,6 % quand c'est le pere qui est
francophone (ibid.).

Déperdition des éléves — L'Ontario compte 12 conseils scolaires de langue francaise. Sur dix éléves qui
commencent leurs études dans les écoles de langue francaise, quatre quittent 1'école de langue frangaise
avant la fin du secondaire pour se diriger vers une école de langue anglaise (Barkany, 2007).

2.3 Constats de I'Enquéte internationale sur I'alphabétisation et les compétences
des adultes de 2003 (EIACA)

En 2006, Statistique Canada a produit le document Le volet canadien de I’Enquéte internationale sur
I'alphabétisation et les compétences des adultes de 2003 (EIACA) : état de la situation chez les minorités de
langue officielle (Corbeil, 2006). Il présente et explique 1'ensemble des constats relatifs aux francophones
de 16 a 65 ans dans le cadre de la deuxiéme Enquéte internationale. En augmentant la taille de
I'’échantillonnage de francophones au Manitoba, au Nouveau-Brunswick et en Ontario, I'Enquéte fournit
des données fiables pour les francophones de ces provinces.

Faits saillants de 'EIACA

e Selon I'Enquéte, 55% des francophones de 1'Ontario se situent aux niveaux1 et 2
d’alphabétisme, le niveau 1 étant le plus bas et le niveau 5, le plus haut. Le niveau 3 est
considéré comme le minimum nécessaire pour fonctionner dans notre société. A l'échelle
nationale, le pourcentage de francophones a ce niveau est de 42 %.

e Le quart de la population francophone de !'Ontario éprouve des difficultés importantes a
décoder un texte et, par le fait méme, ne peut en comprendre ’essence.

e Le tiers de la population francophone de 1'Ontario peut lire assez bien pour se débrouiller dans
la vie de tous les jours, surtout si les textes sont en langage clair.

e Seulement un dixieme de la population francophone de 1'Ontario peut lire des documents
complexes (voir la figure 1 de la répartition des niveaux d’'alphabétisme chez les francophones
ci-apres).

Les francophones éprouvent plus de difficulté a lire et a comprendre les écrits que la majorité anglophone,
et ce, sans distinction du contexte majoritaire ou minoritaire de leur appartenance géographique, et sans
distinction non plus de leur choix de l'anglais ou du frangais pour répondre au questionnaire de I'Enquéte
(Wagner et coll., 2002, cités dans FCAF, 2007).
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Un facteur important qui explique en partie ces résultats est que les francophones ont historiquement été
beaucoup moins scolarisés que les anglophones et, en dépit du rattrapage qui s'est effectué a cet égard, le
poids de l'histoire pése encore dans la situation actuelle de nombreux Franco-Ontariens. De plus, I'acces a
I'école de langue francaise est une réalité récente pour de nombreux Franco-Ontariens (Corbeil, 2006).

Figure 1 : Répartition des niveaux d'alphabétisme chez les francophones
de I'Ontario (pour texte suivi®).

EIACA 2003

Niveaux
4eth
12 % Niveau 1
22 %

Niveau 3
33%

Niveau 2
33%

Source : Tableau 3.17 de RHDSC (2005), p. 153

2.4 Conclusion

Ce chapitre esquissait un portrait des francophones de 1'Ontario, qui représentent le plus important groupe
de francophones vivant a 1'extérieur du Québec. Cependant, les distributions régionales montrent que la
proportion de francophones d'une région a l'autre de 1'Ontario varie grandement. Enfin, le chapitre
présentait les constats de L'EIACA de 2003; ils révelent qu'un pourcentage élevé d'adultes francophones
se situe aux niveaux 1 et 2 d’alphabétisme, le niveau 3 étant considéré comme le minimum nécessaire pour
fonctionner dans notre société.

Le prochain chapitre est la raison d’étre du présent rapport. Consacré aux résultats consignés dans les
rapports Pour mon enfant d’abord, il traite des impacts des programmes de littératie familiale en Ontario
francophone.

8 La compréhension de textes suivis est un des quatre domaines de la littératie, avec la compréhension de textes schématiques, la
numératie et la résolution de problemes. La compréhension de textes suivis comprend les connaissances et les compétences requises
pour comprendre et utiliser l'information de certains textes, notamment des éditoriaux, des nouvelles, des brochures et des manuels
d’instruction (RHDSC, 2003, p. 13).
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Les résultats finaux de la recherche de la Coalition francophone sont enfin disponibles apres quatre ans de
travail de planification, de soutien aux organismes qui offrent des programmes de littératie familiale et de
collecte et d'analyse de données. Ce chapitre contient un résumé des informations accumulées dans les
rapports Pour mon enfant d’abord.

3.1 Présentation de la recherche

En 2003, la Coalition francophone a entrepris une recherche pour mesurer l'impact de la littératie familiale
sur les familles vivant en milieu minoritaire en Ontario. Les résultats de cette recherche, présentés dans les
trois rapports intitulés Pour mon enfant d’abord, pourraient avoir un intérét national puisque les familles
qui ont participé aux programmes de littératie familiale étudiés représentent une gamme de situations
familiales et communautaires. Plusieurs collectivités canadiennes s'y reconnaitront. Toutefois, cette
recherche mérite d’'étre reproduite dans les autres provinces en vue d’en appuyer les résultats.

Il s’agit de la toute premiere tentative au Canada francais de procéder a une évaluation formelle de
I'impact des programmes de littératie familiale sur familles francophones en consignant les changements
observés depuis le début jusqu'a la fin des programmes.

La recherche a été menée par le Centre interdisciplinaire de recherche sur la citoyenneté et les minorités
(CIRCEM) de l'Université d'Ottawa pour la Coalition francophone. Elle s'inscrit directement dans le cadre
du Plan d'action pour les langues officielles que le gouvernement fédéral dévoilait en 2003 pour assurer
I’épanouissement des minorités linguistiques francophones et anglophones. Le Secrétariat national a
I'alphabétisation, maintenant nommé le Bureau de l'alphabétisation et des compétences essentielles, a
financé cette recherche.
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Un comité de travail a aidé a guider la recherche. Ont siégé a ce comité les personnes suivantes : Suzanne
Benoit, directrice générale de la Coalition francophone pour l'alphabétisation et la formation de base en
Ontario; Marc Bissonnette, directeur général du centre d'alphabétisation La Route du Savoir; Lucie Brunet,
consultante de la firme Brunet Sherwood Consultants, qui agissait comme coordonnatrice du projet;
Gabrielle Lopez, directrice du développement a la FCAF; Yvon Laberge, consultant avec Excel Learning
Concepts et Sophie LeTouzé, coordonnatrice du CIRCEM.

Six centres d'alphabétisation de langue francaise de 1'Ontario, membres de la Coalition francophone, ont
agi a titre de partenaires dans cette recherche; ils ont été choisis en raison de leur expérience dans le
domaine de la littératie familiale. Ces centres sont :

Moi j'apprends, Ottawa et comté de Russell;

La Route du Savoir, Kingston,;

ABC Communautaire, Welland,;

Le Collége du Savoir, Brampton;

Alpha Huronie, Penetanguishene;

Le Centre ALEC du Nipissing, North Bay et Sturgeon Falls.

La recherche a donné lieu a trois rapports :

e le rapport de la cohorte 1, Pour mon enfant d’abord, Etape 1 (2004-2005), publié en
décembre 2005;

e le rapport des cohortes 2 et 3, Pour mon enfant d’abord, Etape 2 (2005-2006), publié en
décembre 2006;

® le rapport des cohortes 4 et 5, Pour mon enfant d’abord, E"tape 3 (2006-2007), publié en
mars 2008.

Tous ces rapports présentent les modeles de programmes et leur déroulement, analysent leur impact sur
les familles et fournissent des constats et des recommandations. On y trouve en outre la comparaison de :

e la fréquence des activités de littératie familiale effectuées par le parent au début et a la fin du
programme;

e la fréquence des activités de littératie familiale effectuées par les parents et leur enfant au
début et a la fin du programme;

e l'utilisation de la langue francaise par les parents pour effectuer des activités au début et a la
fin du programme;

e l'utilisation de la langue frangaise par les parents et leur enfant pour effectuer des activités au
début et a la fin du programme.

Le troisieme rapport comprend aussi une vue d’'ensemble de la recherche et donne des informations sur la
participation des familles aux programmes, le recrutement des familles, la motivation des parents et
I'impact des programmes de littératie familiale. Les recommandations issues de la recherche sont
présentées a la fin de ce chapitre.
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3.2 Meéthodologie

Le CIRCEM a évalué cing cohortes de familles sur une période de trois ans. Six centres d’alphabétisation
partenaires ont offert un programme de littératie familiale a ces familles dans sept différentes régions. Un
total de 285 familles ont participé a la recherche.

Quatre de ces centres oeuvrent dans des milieux trés minoritaires. Un seul oeuvre dans un milieu
comprenant une majorité de francophones, soit 62,5 % de la population (comté de Russell). Les deux autres
se situent entre ces deux pbles. On peut donc affirmer que la grande majorité de la population servie
présente des besoins linguistiques, culturels et identitaires particuliers qui peuvent toucher toute la
famille.

Quatre questionnaires ont été utilisés pour recueillir des données permettant de définir les conditions de
réussite, de déterminer les défis a relever, de cerner les particularités de chaque modéle de programme et
de dégager des informations sur l'impact des programmes.

Trois catégories de participants ont rempli les questionnaires : les parents inscrits aux programmes, les
animatrices’ et les directeurs des centres d’alphabétisation partenaires.

On a demandé aux parents de répondre a un questionnaire au début et a la fin des programmes. Il
s'agissait d’entrevues semi-dirigées ou l'on compilait des données de base sur les caractéristiques
personnelles, les attitudes, les habitudes et les comportements. Dix-huit questions ont permis de
déterminer la fréquence a laquelle les parents effectuaient des activités de littératie seuls et avec leurs
enfants, ainsi que la ou les langues dans lesquels ils les faisaient. Une autre série de questions, de type
réponse ouverte, a donné 1'occasion aux parents de livrer leurs impressions sur le programme et de décrire
les changements qui se sont produits dans leur famille a la suite du programme?®.

Les animatrices ont eu a répondre a un questionnaire en entrevue semi-dirigée a la fin de chaque
programme. On a ainsi compilé des données sur leur profil et leurs réactions aux aspects positifs et
négatifs du programme. Ils ont rempli une grille d'informations générales sur chaque famille participante
au début du programme, ainsi qu'une feuille de route a la fin de chaque atelier pour consigner les
changements de semaine en semaine et faire un suivi de I'assiduité de chaque famille.

Les directeurs des centres d'alphabétisation partenaires ont répondu a un questionnaire a la fin du
programme en entrevue semi-dirigée pour faire connaitre les raisons du choix du modeéle retenu, les
modalités de la mise sur pied du programme, les stratégies de recrutement, les appuis de la communauté,
les conditions gagnantes et les défis a surmonter pour offrir ces programmes.

7 Dans le présent rapport, le terme « animatrice » désigne les personnes qui font de l'intervention auprés de 1'adulte et de I'enfant.
8 Lorsque les familles s’absentaient plus de trois fois, elles n'étaient pas incluses dans les données sur l'impact du programme.

21



3.3 Analyse et interprétation des résultats de la recherche

3.3.1 Modeéles utilisés dans le cadre de la recherche

Au total, huit modéles de programmes de littératie familiale ont été choisis en fonction des besoins des
collectivités. Signalons que les centres n'ont pas nécessairement offert le méme modele au cours de la
recherche. Le choix des modeéles, sauf pour un, a été dicté par le fait qu'ils s’adressent aux adultes.
Certains s’adressent aux parents d'enfants d'age préscolaire et d’autres, aux parents d'enfants d’age
scolaire.

Il convient de souligner que la population cible des modeles de littératie familiale en frangais n'est pas
uniquement les parents faibles lecteurs, mais aussi toute une gamme de populations telles que les familles
immigrantes, les familles exogames ou multiculturelles et les familles ayant des besoins particuliers sur le
plan de la francisation ou de l'intégration du francais au sein du foyer.

Les modeéles varient aussi quant au type et a la cible de l'intervention. La chercheure américaine Nickse
(1990) a proposé une typologie pour classifier les interventions en littératie familiale selon les éléments
suivants :

intervention directe aupres de 'adulte et de I'enfant;

intervention indirecte aupres de 1'adulte et de I'enfant;

intervention directe aupres de 'adulte et indirecte aupres de 'enfant;
intervention indirecte auprés de 1'adulte et directe auprés de 'enfant.

Voici la liste des modeles choisis :

e Des livres dans mon baluchon (pour parents d'enfants d'age préscolaire) — intervention directe
aupres de l'adulte et de 'enfant;

e (Grandir avec mon enfant (pour parents d'enfants d'age préscolaire et scolaire) — intervention
directe aupres de 'adulte et indirecte auprés de 1'enfant;

e Jai du plaisir a grandir avec mon enfant (pour parents d'enfants d'dge préscolaire) —
intervention directe aupres de I'adulte et de I'enfant;

e Je m’éveille avec mon enfant (pour parents d'enfants d'age préscolaire) — intervention directe
aupres de l'adulte et indirecte aupres de l'enfant;

e Lire et écrire a la maison (pour parents d'enfants d’age scolaire) — intervention directe aupres de
I'adulte et de 'enfant;

e Mon tapis raconte (pour enfants d’age scolaire) — intervention indirecte auprés de l'adulte et
directe aupres de 'enfant;

e Parler pour que les enfants écoutent, écouter pour que les enfants parlent (pour parents
d’enfants d'age préscolaire) — intervention directe auprés de l'adulte et indirecte aupres de
I'enfant;

e Pour les rendre heureux (pour parents d’enfants d’age préscolaire) — intervention directe auprés
de l'adulte et de I'enfant.
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Enfin, tous les modeéles utilisés par les centres d’alphabétisation partenaires ont été analysés selon divers
parameétres. Les trois modéles énumérés ci-aprés sont ressortis principalement parce qu'ils remplissent
tous ou plusieurs de ces criteres :

ils sont dotés d’objectifs clairs;

ils comportent un manuel d'accompagnement;

ils possedent une composante « enfant »;

ils tiennent compte du contexte particulier des francophones vivant en milieu minoritaire
(aspects linguistiques, culturels et identitaires);

ils font preuve d'une cohérence entre les objectifs et le type de population visée.

Ces modeéles sont :

3.3.1.1

Grandir avec mon enfant (Joly et Fauchon, 2002), une adaptation pour le contexte francophone
minoritaire du modéle anglophone canadien LAPS (Literacy and Parenting Skills);

Lire et écrire & la maison (LEA) (Drolet, Giasson et Saint-Laurent, 2001), issu du Québec, pour
parents d’enfants de premiere année;

Des livres dans mon baluchon (Bissonnette et La Rue, 2004), congu spécialement pour le
contexte francophone minoritaire a partir de la perspective des littératies multiples.

Grandir avec mon enfant

Historique : Le modele Grandir avec mon enfant a été réalisé en collaboration avec de nombreuses
personnes-ressources anglophones et francophones de cing provinces différentes. Ce modele a fait 1'objet
de projets pilotes au sein de divers organismes francophones du Canada.

Durée : Le modeéle est réparti en 10 modules de deux heures et demie chacun, pour une durée totale de

25 heures.

Groupe cible : Parents d’enfants d’age préscolaire et scolaire, avec la participation directe des adultes et
la participation indirecte des enfants.

Définition de la littératie familiale : Intervention visant a renforcer les compétences parentales et a aider
les parents a appuyer leurs enfants dans leurs apprentissages.

Buts :

améliorer 'estime de soi des participants;

accroitre la fierté de sa langue et de sa culture;

faire prendre conscience du rble des parents;

améliorer les compétences parentales;

développer une attitude positive a 'égard de 1'apprentissage de la lecture et de 1'écriture.
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Objectifs généraux :
Encourager les parents participants a :

échanger des idées dans un climat d’ouverture et de respect;

faire le bilan des acquis et des défis sur le plan individuel,

développer une meilleure estime de soi;

acquérir de nouvelles compétences parentales;

se conscientiser sur le lien entre 1'estime de soi et l'identité culturelle et linguistique;

profiter des activités de lecture et d’écriture qui sont offertes dans la vie de tous les jours;
connaitre les services de langue francaise offerts dans la communauté et a utiliser davantage
diverses ressources en langue frangaise.

Thémes des modules :

i) explorons notre réle de parent;

ii) estime de soi;
iii) communiquer pour se faire comprendre;
iv) l'écoute active;

v) la discipline positive;

vi) je ressens de la colere contre mon enfant! Pourquoi?;
vii) la résolution de conflits;
viii) la famille;

ix) wvaleurs, traditions et culture;

x) le bien-étre.

Structure des modules : De structure uniforme, les quatre premiéres parties des modules se présentent
comme suit :

i) le mot de bienvenue et l'activité d'accueil;
ii) le journal personnel pour exprimer ses idées;
iili) les mots et les expressions clés associés au theme pour que les parents participants les
utilisent dans la discussion en petits groupes ou en grand groupe;
iv) la détente et la visualisation pour relaxer le corps et I'esprit et stimuler 'imagination.

Ensuite, les modules varient selon les concepts qu'ils présentent.

Activités de lecture et d’écriture : Dans les modules, les activités de ce type servent a développer tant les
compétences parentales que les compétences en lecture et en écriture. Elles visent a aider les parents
participants a se sentir a 'aise avec la lecture et 1'écriture et a intégrer ces activités dans la vie de tous les
jours.

Autres particularités : Les annexes présentent des renseignements supplémentaires, notamment des
conseils sur les stratégies et les outils d’animation, du matériel a utiliser comme des fables et des contes
qu'utilise I'animatrice pour traiter de chaque théme, le formulaire d'inscription, le formulaire de présence,
les formulaires d’évaluation de 1'animatrice et du participant, des références pour l'animation, des titres de
livres pour enfants liés au theme de chaque module et le certificat.
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Commentaires : Bien que le modéle Grandir avec mon enfant ne comporte pas de composante « enfant »,
I'un des deux centres qui utilisent ce modele en a intégré une en offrant un service de garde d’enfants en
partenariat avec une garderie locale.

Les cinquiéme et sixiéme modules comportent deux activités qui renforcent le réle et les compétences du
parent dans la vie de tous les jours avec son enfant. Précisons qu'une de ces activités vise a améliorer la
relation du parent avec son enfant et que 1'autre est une activité parent-enfant présentée sous forme de jeu
pour aider le parent a favoriser et a soutenir I'apprentissage de la lecture et de 1'écriture chez son enfant.

L’animation des modules de ce modeéle exige beaucoup de connaissances et de compétences sur le plan de
I'animation de groupes de parents provenant de divers milieux et possédant une diversité de
compétences. Le module 9, qui traite des valeurs, des traditions et des cultures, peut constituer un défi
important, plus particulierement dans les milieux ou il existe une grande diversité de cultures.

3.3.1.2 Lire et écrire a la maison

Historique : Le modéle Lire et écrire a la maison (LEA) résulte d'une recherche-action subventionnée par le
fonds FCAR-CQRS-CSIM-MEQ?® dans le cadre du programme de soutien a la recherche sur la prévention du
décrochage scolaire en milieu défavorisé. Les auteures de ce modeéle enseignent a 1'Université Laval et
s'intéressent a la lecture, a 1'écriture et a la prévention des difficultés d'apprentissage.

Définition de la littératie familiale : Programme qui sensibilise les parents aux activités quotidiennes a
faire avec leurs enfants sur les lettres et les mots pour favoriser l'apprentissage de la lecture et de
I"écriture.

Durée : Huit ateliers d'une heure et demie chacune et visite d'une bibliotheque de quartier de méme
durée, ce qui représente environ 13,5 heures. On offre les ateliers a raison d'un par semaine de septembre
a la fin d'octobre ou au début de novembre. Le dernier atelier est offert en janvier, une fois que les enfants
ont appris a lire (synthése, évaluation et féte). La visite a la bibliotheque peut se faire a n'importe quel
moment a l'intérieur du programme.

Groupe cible : Parents d’'enfants d’age scolaire (premiere année), avec la participation directe des adultes
et des enfants.

Objectifs :

e outiller les parents pour qu'ils puissent soutenir leur enfant dans l'apprentissage de la lecture
et de I'écriture au début de la premiére année;

e les aider a trouver des moyens concrets et efficaces d'intéresser leur enfant a la lecture et a
I’écriture et de viser la réussite scolaire.

9 FCAR : Fonds pour la formation de chercheurs et 'aide a la recherche; CQRS : Conseil québécois de la recherche sociale; CSIM : Conseil
scolaire de 1I'lle de Montréal; MEQ : Ministére de I'Education du Québec.
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Thémes des ateliers :

i) les livres et la réussite scolaire;

ii) faire la lecture a son enfant méme en premiére année;
iii) jouer avec les lettres;
iv) la lecture et I'écriture dans la vie de tous les jours;

v) écouter lire son enfant;
vi) jeux d'écriture;
vii) écouter lire son enfant qui développe ses habiletés;
)

viii) synthése, évaluation et féte.

Structure des ateliers : Chacun des sept premiers ateliers présente en premier lieu un survol qui décrit le
déroulement de l'atelier et le matériel a utiliser et a distribuer aux participants. Ensuite, les ateliers
comprennent les huit composantes suivantes :

i) un mot d’accueil et un retour sur les activités réalisées a la maison;

ii) le quoi, le comment et le pourquoi (présentation de l'atelier dans le format d'un scénario que
peut utiliser I'animateur);

iii) une discussion sur le concept présenté au point ii);

iv) une démonstration (au besoin);

v) la présentation des stratégies utilisées avant, pendant et apres la lecture, ainsi que des jeux a
faire avec les lettres, dont l'activité-vedette « Ecrire une histoire dictée par I'enfant », des livres
pour débutants, des activités d'écriture interactive comme écrire un journal en duo, une activité
de lecture partagée, etc.;

vi) une séance pratique que les parents font avec leur enfant pendant 1'atelier;
vii) une récapitulation de I'atelier;
viii) la planification d’activités a faire a la maison avec les enfants pendant la semaine et la
distribution de fiches d’activités.

Le huitieme atelier, qui a lieu en janvier, vise a faire la synthése et 1'évaluation du programme de méme
qu'a tenir une féte pour clore le programme.

Activités de lecture et d’écriture : Ce modele est entierement consacré a la lecture et a 'écriture. Le guide
d’animation contient une liste de livres pour enfants s’adressant a des lecteurs débutants.

Autres particularités : Le matériel prété aux parents comprend des vidéocassettes de 30 minutes qui
servent aussi dans les ateliers. Comme les ateliers ont lieu en milieu scolaire, les orthopédagogues et les
enseignants encouragent les parents a bien soutenir leur enfant par des interventions simples fondées sur
les tendances contemporaines et les résultats de recherche.

Commentaires : Le modéle Lire et écrire a la maison (LEA) a été expérimenté avec succes dans différents
milieux socio-économiques des écoles de Montréal et de Québec. Ce modeéle a la particularité de se
dérouler a 1'école, ce qui favorise l'intégration des enfants, et de prévoir une visite a la bibliotheque du
quartier.
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Comme il a été développé au Québec, un milieu francophone majoritaire, ce modele ne tient pas compte
des aspects linguistiques, culturels et identitaires qui touchent les parents franco-ontariens, de la situation
du francais en milieu minoritaire ni du contact des deux langues dans la vie de tous les jours en Ontario.
Les centres qui ont choisi ce modele se sont efforcés d'intégrer certains de ces aspects dans leur
programme.

Les parents peu alphabétisés ou peu scolarisés, ou encore ceux qui ne parlent pas, ne lisent pas et
n'écrivent pas en frangais avec aisance auraient du mal a fonctionner avec ce modele tel qu'il a été congu.
Toutefois, LEA propose une possibilité trés utile pour le milieu francophone minoritaire, celui de réaliser ou
d’acheter des livres-cassettes pour les parents allophones, peu alphabétisés ou anglophones.

3.3.1.3 Des livres dans mon baluchon

Historique : Le modeéle Des livres dans mon baluchon a été congu par Marc Bissonnette et Louise La Rue du
Centre de formation pour adultes La Route du Savoir, a Kingston, en Ontario. A la suite d'une étude de
faisabilité, les auteurs ont constaté, en faisant une revue des modeles existants, qu'aucun ne semblait
répondre aux besoins de leur région, celle des Mille-lles, ou les francophones représentent 2 % de la
population. Ils ont donc décidé d’en créer un, d'ou la production du modele Des livres dans mon baluchon.

Durée : Dix ateliers s'échelonnent sur dix semaines a raison de trois heures par semaine. Deux animatrices
assurent la mise en ceuvre du programme, car les parents et les enfants ont un programme distinct
pendant la premiére partie de 'atelier. (Voir le paragraphe Structure des ateliers plus loin dans le texte.)

Groupe cible : Parents francophones et enfants de 3 a 5 ans de tous les milieux économiques de la région
des Mille-lles.

Définition de la littératie familiale : La définition de la littératie familiale reprend celle de la FCAF :
« démarche menée aupres d'un adulte significatif dans la vie d'un enfant. La démarche vise a développer
trois formes de littératie : la littératie culturelle, la littératie scolaire et la littératie communautaire.» Elle
cherche aussi a augmenter le « bagage de connaissances personnelles du participant », a renforcer le
sentiment d’appartenance a sa communauté et a valoriser sa culture d’origine et son propre bagage
culturel.

Objectifs :

e développer les habiletés linguistiques, cognitives et affectives des participants, c’'est-a-dire les
parents francophones et leurs enfants de 3 a 5 ans de tous les milieux économiques de la région
des Mille-iles;

e donner de linformation aux parents et faire de l'animation culturelle, augmenter les
connaissances, renforcer le sentiment d’appartenance a la communauté et valoriser la culture
d’origine;

e offrir aux enfants un milieu structuré qui facilite la socialisation en francais, les prépare a
I’entrée a 1'école, les ouvre au monde qui les entoure par la parole, le jeu et l'interaction et
accélere le développement de 1'éveil a 1'écrit;

e agir dans les champs d’intervention (linguistique et sociale) propres aux parents (vie culturelle,
vie communautaire, compétences parentales) et propres aux enfants (motricité globale,
motricité fine, développement cognitif et affectif, socialisation).
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Thémes des ateliers :

i) la participation;
ii) l'apprentissage;
iii) l'estime de soi;
iv) la nutrition;

v) la communication,;

vi) les compétences parentales;
vii) la sécurité;
viii) la santé;

ix) la communauté;

x) la créativité.

Le théme de chaque atelier annonce 1'idée organisatrice du contenu a exploiter chaque semaine. Les fiches
andragogiques pour les parents et les fiches pédagogiques pour les enfants décrivent le détail des
activités complémentaires a réaliser avec chaque groupe, les stratégies ainsi que les outils a utiliser pour
animer l'atelier.

Structure des ateliers : La premiere partie de 'atelier comporte des activités séparées pour les parents et
les enfants; les parents se préparent pour les activités qu'ils feront avec leur enfant dans la deuxiéme
partie de l'atelier. Dans cette deuxieme partie, ils réalisent 1'activité avec leur enfant tout en mettant en
pratique ce qu'ils viennent d’apprendre. Pendant la troisiéme et derniere partie de 1'atelier, les parents font
un retour sur ce qu'ils ont vécu pendant 'atelier.

e Activités pour les parents : accueil, discussions sur la francophonie et les ressources
communautaires, présentation orale de chaque parent, activité andragogique de la semaine en
lien avec le théme de la semaine, lecture d'un conte par les parents a tour de role, pauses/jeux,
acces a des ressources éducatives pour développer les littératies, remise des trousses-familles
(trousse contenant des ressources pour toute la famille, comme un jeu éducatif, un livre de
conte, un livre de référence, un magazine, un journal régional en francgais, une vidéocassette et
un CD en frangais, etc.).

e Activités pour les enfants: accueil, salutations, initiation a la socialisation, gymnastique,
causerie, exercices de motricité fine, arts plastiques, écoute du conte, initiation musicale,
pauses/jeux de société, remise des baluchons (trousse contenant des ressources destinées a
I'enfant, comme un livre, les textes de comptines, un calepin, etc.).

Activités de lecture et d’écriture : Pendant les ateliers, les parents, a tour de réle, font la lecture d'un
conte. La trousse familiale contient plusieurs ressources d’'activités a faire a la maison pour les enfants et
les parents, dont du matériel de lecture relié aux themes des ateliers.

Autres particularités : Le modeéle s’accompagne d'une description de la démarche andragogique : les
themes sont présentés sous forme de questions, de jeux-questionnaires, de devinettes et de discussions.
Le groupe est important. Les animatrices remplissent une grille d’évaluation hebdomadaire comme forme
d’évaluation formative afin d'adapter le programme chaque semaine. Ce modeéle intégre le profil d’entrée a
la premiere année pour les enfants vivant en milieu francophone minoritaire élaboré par la Fédération
canadienne des enseignantes et des enseignants (FCE) *°.

1 LLa FCE a élaboré un profil d’entrée a la premiére année qui met en évidence les acquis langagiers et culturels que I’enfant devrait
posséder en frangais avant son entrée a I'école de langue frangaise.
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Commentaires : Le modeéle Des livres dans mon baluchon tient compte des aspects linguistiques, culturels
et identitaires qui touchent les familles, de la situation du francais dans le milieu et du contact des deux
langues dans la vie de tous les jours. La variété des activités parmi lesquelles 1'animatrice peut choisir
permet d'adapter les ateliers aux besoins des participants, peu importe leur niveau de langue et leur
niveau d'alphabétisme. Par exemple, le modéle prévoit 1'écoute de chansons en langue francaise, ce qui
permet aux personnes moins a l'aise avec la langue de participer et de « se faire 1'oreille » aux mots et au
rythme de la langue.

En outre, le guide d’animation fournit en annexe des informations supplémentaires aux animatrices.

3.3.2 Recrutement des participants aux programmes

Pour tous les organismes qui ont participé au projet, le recrutement s’est surtout fait dans les écoles et les
centres de services a l'enfance francophones (63,8 %) et, dans une faible proportion, par des annonces
publicitaires dans les journaux.

Les centres situés dans des régions comprenant moins de 10 % de francophones ont connu des problémes
de recrutement. Un centre a fait la promotion des programmes dans les entreprises privées de la région, ce
qui a permis de joindre des familles qui, autrement, n'auraient pas connu le programme. Tous les rapports
font état d'une préoccupation quant au recrutement.

3.3.2.1 Participation des péres

En général, les programmes attirent presque cing fois plus de femmes que d’hommes. Dans la premiere
cohorte, 10 des 62 adultes étaient des peres. Dans les deuxiéme et troisieme cohortes, 31 peres sur
192 adultes ont participé aux programmes, dont 24 au modele Lire et écrire a la maison, qui s'adresse a des
parents d’enfants d’age scolaire. Ce dernier constat porte a penser que les péres s'intéressent davantage a
I'apprentissage de leur enfant quand il commence 1'école, un constat soutenu par Ortiz et coll. (1999).
Dans les quatriéme et cinquieme cohortes, on comptait 23 péeres sur 128 adultes.

3.3.3 Quelques facteurs sociodémographiques

Caractéristiques linguistiques

La recherche a démontré que de 35 a 45 % des familles qui ont participé aux programmes vivaient en
contexte exogame et que de 55 a 65 % des familles parlaient le francais a la maison.

Age des participants
La recherche a surtout joint des parents agés de 31 a 40 ans ayant des enfants de quatre ans ou moins

(33 %) ou de cing a six ans (plus de 50 %). Notons que le groupe des parents d'enfants de cing a six ans
participait au modele Lire et écrire a la maison.

1 Voir la section 6.4.3.
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Motivation des parents

Il ressort de la recherche que les parents participent aux programmes de littératie familiale en francgais
d’abord pour leur enfant. Ils évoquent les raisons suivantes :

e ils recherchent un environnement francophone;
e ils souhaitent stimuler davantage le développement de leur enfant afin de contribuer a son
succes futur.

Ces raisons constituent une constante dans I’ensemble des programmes de littératie familiale recensés
dans le cadre de la recherche.

D'un point de vue plus personnel, les parents sont heureux d'avoir l'occasion de s’améliorer comme
parents et de pouvoir partager leurs expériences avec leurs pairs.

Scolarité des parents participants

Dans le cas des cohortes 2 a 5, les programmes ont joint surtout des parents a scolarité élevée, c'est-a-dire
de niveau postsecondaire, alors que la premiére cohorte comprenait des parents moins scolarisés (qui
avaient terminé leur secondaire ou non). En fait, les parents moins scolarisés de la premiére cohorte ont été
recrutés parmi les personnes apprenantes qui fréquentaient le centre. La Coalition francophone, les
animatrices et les directeurs des centres auraient souhaité que les programmes atteignent également les
parents moins scolarisés a 'extérieur de leur centre. Malgré les efforts soutenus et variés en ce sens, les
résultats ont été peu encourageants.

La forte participation des personnes plus scolarisées trouve son explication dans I'étude de Myers et de
Broucker (2006) : « Ceux qui ont un niveau de scolarité plus élevé au départ sont plus susceptibles de tirer
avantage des possibilités futures de formation et d’instruction » (p. iv).

3.3.4 Impacts des programmes sur les familles

Dans les cing cohortes, les parents ont rapporté que les programmes avaient donné lieu a des
apprentissages, a des changements dans l'utilisation de la langue francaise et la fréquence des activités
de littératie dans la famille et a une amélioration des compétences parentales.

Les parents ont mentionné une augmentation de la fréquence :

des activités qui favorisent le développement des littératies;

de l'utilisation du francais;

des activités interactives parent-enfant;

de l'implication des parents dans les apprentissages de leur enfant.
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Lors d’entrevues avec les parents, ceux-ci ont rapporté ce qui suit :

e ils ont appris des stratégies a mettre en pratique dans leur quotidien, notamment a étre plus
conscients de l'importance de vivre en frangais a la maison,;

e ils ont inclus plus d'activités de littératie dans leur quotidien;

¢ ils sont mieux informés sur les ressources en langue francaise qui existent dans leur milieu;

e ils ont élargi leur réseau francophone.

Les parents ont rapporté aussi des changements d’attitudes et de comportements chez leur enfant :

il a plus confiance en lui-méme;

il a enrichi son vocabulaire;

il respecte mieux les routines;

il a acquis un sentiment d'appartenance a la langue francaise.

3.3.5 Evaluation des programmes

Les éléments d’'évaluation présentés dans cette section résument ce qu'ont rapporté les parents, les
animatrices et les directeurs des centres dans les trois rapports Pour mon enfant d’abord.

Les parents ont aimé les discussions, les apprentissages et les ressources. Mais

ce qui les a intéressés le plus est de pouvoir échanger avec d’autres parents, ce |a participation des
qui a contribué a briser le sentiment d’isolement chez certains d'entre eux. IlIs  enfants a un effet
ont également apprécié la participation des enfants. La participation de ces positif sur I'assiduité
derniers a eu, en outre, un effet positif sur I'assiduité des familles. En effet, le  des familles.
premier rapport de cette recherche indique que, dans les centres qui offraient

des modéles de programme sans le volet enfant, le taux d’absentéisme était plus

élevé.

Comme plusieurs familles n'ont pas acces a des ressources en francais, des modeéles de programme, dont
Lire et écrire a la maison et Des livres dans mon baluchon, offrent des trousses et des ressources
pédagogiques que les familles peuvent apporter a la maison. Ces trousses sont un élément gagnant.
Certains centres ont méme envoyé des ressources par courriel, a la grande satisfaction des parents.

Dans certains cas, les changements de local ou de date au début des programmes et le manque de
structure des ateliers ont eu des effets négatifs sur la participation.

Plusieurs parents ont exprimé le souhait que les programmes durent plus longtemps.

Les animatrices et les directeurs des centres estiment que les programmes favorisent 1'amélioration du
francais parlé, le développement de l'identité culturelle et, pour les enfants, l'intégration a l'école de
langue francaise. Ils sont satisfaits des partenariats avec les écoles, les centres de services a 'enfance et
les autres organismes de la communauté. Ils voudraient pouvoir recruter plus de péres et s'inquiétent du
manque d'assiduité des familles, tout en faisant le constat que la présence des enfants atténue de
beaucoup l'absentéisme des parents. Enfin, ils ont observé, chez les familles, des changements liés aux
compétences parentales, aux apprentissages et a la fréquence de l'utilisation du francais.
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Il convient de souligner que la proportion de francophones dans la région ou un centre offre des services de
littératie familiale peut influer sur les impacts des programmes, particuliérement en ce qui concerne
I'utilisation de la langue. En effet, la fréquence des activités que faisaient les parents avec leur enfant
s'avérait plus importante dans toutes les catégories chez les familles qui résidaient dans un milieu ou
I’anglais est la langue majoritaire (et donc dans un milieu immédiat minoritaire). En milieu immédiat
majoritaire, la fréquence des activités que faisaient les parents avec leur enfant semblait aussi augmenter
dans presque toutes les catégories, mais les écarts étaient beaucoup moins importants qu'en milieu
immédiat minoritaire. Il existe deux explications possibles a cet état de fait. D'abord, comme le francais est
la langue parlée a la maison, la marge de progrés ne peut étre que plus faible. Ensuite, il se peut que
s'installe une certaine insouciance quant a la langue quand on ne craint pas de la perdre. En effet, dans les
collectivités ou la population est majoritairement francophone, on peut vivre en frangais tous les jours; on
ne se préoccupe donc pas autant de la préservation de sa langue.

Dans tous les cas, les parents ont rapporté qu'ils avaient appris des stratégies qu'ils utilisent dans la vie
de tous les jours.

3.4 Recommandations de la recherche

Recommandation 1 : Choisir un modele de programme de littératie familiale structuré, comportant des
objectifs clairs et un manuel d’accompagnement éprouve.

Recommandation 2 : Elaborer des stratégies de recrutement plus actives, dictées par la clientéle visée.

Recommandation 3: Encourager toutes les animatrices a suivre la formation Fondements de
I'alphabétisation familiale dans un contexte minoritaire francophone.

Recommandation 4 : Offrir de la formation sur le modéle de programme de littératie familiale aux
animatrices la ou le modele comprend un volet de formation pour les animatrices et les encadrer tout au
long du programme.

Recommandation 5: Développer un volet de formation pour les animatrices en partenariat avec le
concepteur du modeéle pour les modeles de programmes de littératie familiale qui ne comportent pas un tel
volet (le modele Lire et écrire a la maison, par exemple).

Recommandation 6 : Assurer la structure des programmes, c'est-a-dire garantir, dans la mesure du
possible, 'endroit ou se dérouleront les ateliers, respecter les dates de début et de fin du programme,
commencer et terminer les ateliers a 'heure et respecter les thémes proposés.

Recommandation 7 : Inclure 'emprunt de ressources éducatives (trousses) dans les programmes, compte
tenu des moyens financiers limités de certaines familles et de la pauvreté des milieux minoritaires en
ressources éducatives en francais.

Recommandation 8 : Développer des partenariats avec d'autres organismes communautaires de langue
francaise de la région afin d’augmenter la visibilité des centres de formation pour adultes, de faciliter un

partage des ressources (locaux, expertises, etc.), d’attirer une clientéle qui pourrait étre a risque et de
créer un réseau d'appuis pour les familles francophones.
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Recommandation 9: Lorsqu'on établit un nouveau partenariat et qu'il comporte le prét de salles,
s'assurer, avant le début du programme, que les locaux sont appropriés pour recevoir des adultes et des
enfants.

Recommandation 10 : Réfléchir sur les maniéres de rendre les programmes de littératie familiale plus
attirants pour les hommes. Il serait peut-étre judicieux de mener une étude de besoin a ce sujet.

Recommandation 11 : Cibler davantage la fourchette d'dge des enfants afin de mieux répondre aux
besoins des parents et d'assurer leur satisfaction.

Recommandation 12 : Etablir un protocole clair et précis explicitant les mesures a suivre pour agir aupres
des enfants pendant les ateliers. Ce protocole pourrait étre présenté aux parents lors du premier atelier
pour solliciter leur pleine coopération et permettrait d’améliorer 1'accueil et le service aux enfants.

Recommandation 13 : Poursuivre l'évaluation des programmes en distribuant un questionnaire aux
parents lors du dernier atelier.

Recommandation 14 : Emprunter un modele qui contient un volet d’activités propres aux enfants. La
recherche démontre que l'impact d'un programme de littératie familiale est beaucoup moins important
lorsque les enfants ne sont pas inclus dans le programme ou utilisent un service de garde.

Recommandation 15 : Rechercher de nouvelles formes de recrutement des familles, de jeunes parents, des
personnes a risque, des péres et des immigrants récents.

Recommandation 16 : Offrir un programme de littératie familiale aux parents qui ont besoin de
refrancisation, c’est-a-dire aux personnes qui ont déja parlé le francais et qui, pour diverses raisons, ne le
parlent plus couramment et veulent se le réapproprier.

Recommandation 17 : Viser a intégrer des éléments de conscientisation sur le fait francais et une
dimension identitaire dans les programmes qui n’'abordent pas ces aspects.

Recommandation 18 : Poursuivre les pressions aupres des instances gouvernementales pour obtenir un
financement adéquat et récurrent.
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3.5 Conclusion

Ce chapitre est au coeur de la recherche de la Coalition francophone. Il décrivait et comparait trois des huit
modéles de programmes présentés. Nous avons étudié ces trois modeles parce que ce sont les modeles qui
ont été le plus souvent utilisés et qu'ils respectent la plupart des critéres invoqués pour la sélection d'un
modele de programme de littératie familiale. Le chapitre présentait ensuite un résumé des résultats de la
recherche et se terminait en soulignant l'impact des programmes sur l'utilisation du francgais et sur les
compétences parentales, ainsi que sur les activités de littératie en général et les activités de littératie
familiale en particulier.

Le modéle Grandir avec mon enfant s’adresse a des parents d’'enfants d'age préscolaire et scolaire. Des
livres dans mon baluchon s’adresse a des parents d’enfants d’'age préscolaire. Le modele Lire et écrire a la
maison s'adresse aux parents d'enfants de premiere année et Lire et écrire a la maison et Des livres dans
mon baluchon offrent une intervention directe auprés des parents et des enfants. Le modele Grandir avec
mon enfant est axé sur les parents. Lire et écrire a la maison est consacré a des activités de lecture et
d’écriture. Grandir avec mon enfant fait surtout la promotion de I'amélioration des compétences parentales.
Et, bien que Des livres dans mon baluchon comporte des activités de promotion de la lecture, de 1'écriture
et des compétences parentales, il vise aussi a augmenter la conscientisation a la socialisation en francais,
comme parler francais a la maison, et a la conscientisation a 'importance de faire des activités culturelles
en francais auxquelles les familles peuvent prendre part a la maison et dans la communauté. Enfin, Des
livres dans mon baluchon et Lire et écrire a la maison comprennent des trousses et des ressources
pédagogiques que les parents peuvent apporter a la maison.

Résumons les résultats et l'interprétation des rapports Pour mon enfant d’abord. La majorité des
participants aux programmes vivaient surtout en francais a la maison et la plupart étaient des femmes. La
plupart des hommes qui ont participé aux programmes se sont inscrits a Lire et écrire a la maison, un
modéle de programme pour les parents d'enfants d'age scolaire. Dans leurs réponses au questionnaire, la
grande majorité des parents ont rapporté un trés haut niveau de motivation par rapport a leur programme.
Les parents ont mentionné qu'ils avaient observé des changements relatifs a l'utilisation du frangais et
qu'ils avaient augmenté la fréquence de leurs activités de littératie. Ils ont indiqué qu'ils avaient appris
différentes stratégies pour aider leur enfant pendant les activités de littératie. Ils étaient mieux renseignés
sur les ressources en langue francaise de leur collectivité et avaient rencontré d'autres francophones. Ils
ont également signalé des changements chez leur enfant : il a plus confiance en lui-méme, a enrichi son
vocabulaire, respecte mieux les routines et a développé un plus grand sentiment d’appartenance a la
langue francaise.

Selon 1'évaluation des programmes, il semble que l'intégration des enfants aux programmes se réveéle un
facteur de succeés et contribue, entre autres, a réduire ’absentéisme. Les animatrices et les directeurs des
centres estiment que les programmes favorisent l'amélioration du frangais parlé, le développement de
l'identité culturelle et, pour les enfants, l'intégration a 'école de langue francaise. Ils sont satisfaits des
partenariats avec les écoles, les centres de services a l'enfance et les autres organismes de la
communauté. Le chapitre se terminait par 18 recommandations issues des rapports Pour mon enfant
d’abord.

Le prochain chapitre est consacré a 1'établissement de liens entre les résultats présentés dans les rapports
Pour mon enfant d’abord et ceux d’autres recherches sur la littératie familiale.
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45 Conclusion

Au Canada francais, le domaine de la littératie familiale est au stade du balbutiement. Dans le but de bien
situer la recherche de la Coalition francophone, l'auteure de ce rapport a répertorié de nombreuses
recherches qui évaluent les impacts des programmes de littératie familiale mis en ceuvre dans les
communautés (Brooks et coll., 2007; Couture et coll., 1998; Fagan, 2001; Green, 2003; Hayden et Sanders,
1998; Hoff, 2001; Karther, 2002; Lavoie et coll., 2000; Padak et Rasinski, 2000; Ponzetti et Dulin, 1997;
Powell, 2004; Powell et D' Angelo, 2000).

Des recherches ont aussi été faites sur les projets QualiFLY (Quality in Family Literacy), PEFal. (Parent
Empowerment for Family Literacy), ACEV (Fondation pour l'éducation des meres et de leurs enfants),
Learning Together et Manukau Family Literacy Programme (MFLP). Une métaétude de programmes de
littératie familiale, menée en 2007 par un groupe de chercheurs du Royaume-Uni, a déniché 16 projets a
travers le monde qui ont réuni des données crédibles au sujet des enfants et des adultes (Brooks et coll.,
2007).
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QualiFLY est un projet de 'UNESCO qui réunit six pays; son but consiste a promouvoir les pratiques
exemplaires en littératie familiale reconnues dans ces pays (UNESCO, 2008). PEFal. est un projet
regroupant six pays européens qui a pour but d’encourager la participation des parents a des séances de
littératie familiale pour qu'ils aident au développement scolaire de leurs enfants. PEFaL vise également
l'autonomisation de l'adulte comme parent au foyer et a l'école et en tant qu'apprenant pour la vie
(Camilleri et coll., 2005). La Fondation pour 1'éducation des meéres et de leurs enfants basée en Turquie —
ACEV - a implanté un programme de soutien a 'alphabétisation fonctionnelle des adultes qui comprend un
volet pour les péres (Elfert, 2007). Learning Together a été étudié par Phillips et coll. (2006) sur une longue
période; nous discutons des résultats de cette recherche plus loin dans ce chapitre. Le Manukau Family
Literacy Programme (MFLP) (Benseman, 2002) est un modele adopté en Nouvelle-Zélande; nous le
décrivons au chapitre 5.

4.1 Probléemes de recrutement qui ressortent des recherches

4.1.1 Recrutement des familles

Des recherches et divers modeéles de programmes (p. ex., Learning Together) font ressortir qu'il est difficile
d’amener les parents peu scolarisés a participer a un programme de littératie familiale. Il y a toutefois
certains programmes pour lesquels ce n'est pas le cas, dont le projet QualiFLY et le projet PEFal.

Le sujet mérite qu'on s'y attarde. Au Canada francais, trois recherches qualitatives ont porté sur les
compétences et la description des parents peu alphabétisés (Bittar et coll.,, 2005; Drolet et coll., 2001;
Garnier, 2004). Les auteurs de ces recherches constatent que tous les parents ont une attitude positive a
I'égard de I'éducation et veulent influencer positivement le cheminement scolaire de leur enfant. Peu de
parents faibles lecteurs font des activités de lecture et d'écriture a la maison. La période des devoirs peut
s'avérer pénible a cause du désintérét de l'enfant et du manque d’assurance de certains parents, qui ont
peur de se tromper ou d’'étre repris par leur enfant. Selon Drolet et coll. (2001), plusieurs ont de la difficulté
a communiquer avec le personnel de 1'école. Leur recherche fait remarquer que les parents qui suivent un
programme de littératie familiale se sentent plus aptes que les autres a aider leur enfant dans ses études
et sont plus portés aussi a retourner aux études.

Dans la recherche de la Coalition francophone, on indique que le recrutement constitue un défi de taille
dans plusieurs collectivités. Comme chaque programme se vit dans un contexte particulier, il importe de
déterminer comment amener les familles a participer a un programme de littératie familiale dans ce
contexte. Le modéle Lire et écrire a la maison est une réussite a ce chapitre. Le fait que les activités se
fassent a 1'école et que le conseil scolaire et la direction de 1'école participent activement a la promotion du

programme facilite le recrutement.

4.1.2 Recrutement des peres

Les recherches rapportent réguliérement que les péres
participent peu aux programmes de littératie familiale.
Cette situation s'est produite également pour les
participants dont font état les rapports Pour mon enfant
d’abord.

Les peéres participent

peu aux programmes de
littératie familiale.
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Ortiz et coll. (1999) émettent les recommandations suivantes :

® encourager les péres qui participent déja aux programmes et les inviter a parler de leurs
expériences avec d’autres peres;

e rassurer les peres en leur disant qu'ils peuvent contribuer de fagon importante a la construction
des littératies chez leur enfant;

e aider les péres a reconnaitre les bienfaits qu'ils tirent de leur participation a un programme de
littératie familiale, dont une amélioration du lien affectif avec leur enfant.

Exemple d’intervention aupreés des péres

Elfert (2007) rapporte qu'en Turquie, 'ACEV a instauré un programme de soutien aux peres (The Father
Support Program). Ce programme pour peres vise :

a les sensibiliser au développement et a 1'éducation des enfants;

a accroitre leurs connaissances en développement des enfants;

a les aider a acquérir des habiletés de communication plus démocratiques;

a les guider pour qu'ils fassent des activités de littératie et passent du temps avec leur enfant.

Le programme vise les péres d’enfants de 2 a 10 ans. Elfert rapporte qu'on a réussi a joindre 13 000 péres
et enfants dans 25 provinces de la Turquie.

On a procédé a une évaluation quantitative et qualitative du programme. L’'évaluation quantitative a été
faite a partir d'un inventaire des attitudes, et 'évaluation qualitative, a partir d'entrevues avec des peres
et des meres. Il existe une correspondance entre ce que les parents ont rapporté et les résultats de
I'inventaire des attitudes. Dans l'inventaire, on a rapporté que les attitudes des péeres qui ont participé au
programme se sont modifiées. Les péres sont devenus moins traditionnels et moins autoritaires, et plus
permissifs en tant que parents. De plus, la communication entre le pére et son enfant s’est améliorée
(Kocgak, 2004).

La recherche de la Coalition francophone révéle que les péres ont été plus attirés vers le modele de
programme qui cible les parents d’enfants d’age scolaire, c¢’est-a-dire les enfants de premiére année. On
peut conclure que les peres s'intéressent plus a aider leur enfant a faire ses devoirs et a I'encourager dans
son cheminement scolaire. Nous sommes d’'avis que, dans le contexte de 1'Ontario, ou le systéme scolaire
comporte un cycle préparatoire a temps plein (la maternelle a quatre ans et le jardin d’enfants a cing ans),
il serait possible de recruter les péres bien avant la premiére année.
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4.2 Eléments linguistiques qui ressortent des recherches

4.2.1 Langues dans les foyers exogames

Aux Etats-Unis, Padak et Rasinski (2000) ont constaté une amélioration du langage oral, de I'écrit et de la
lecture lorsque les familles participaient a un programme de littératie familiale. Les enfants dont 1'anglais
est la langue seconde ont amélioré leurs compétences en anglais, la langue d’'enseignement.

Au cours de la recherche qui fait 1'objet de ce rapport, on a constaté une présence marquée de familles
exogames aux programmes. De fait, de 35 a 45 % des parents participants vivaient dans un contexte
exogame. Quant aux caractéristiques langagieres des parents, la majorité avait le francais comme langue
maternelle.

4.2.2 Bilinguisme

Le bilinguisme est un phénomene trés répandu a travers le monde et une réalité pour plusieurs des enfants
francophones vivant en milieu minoritaire (Landry, 2003). Dans les rapports Pour mon enfant d’abord,
I'auteure mentionne qu'un nombre considérable de participants parlaient une deuxiéme langue, souvent
I'anglais. Corbeil (2006) note que beaucoup de Franco-Ontariens adultes ont regu leur éducation scolaire
en anglais, en tout ou en partie. Plusieurs ont ainsi développé un bilinguisme appelé « soustractif »
(Lambert et coll., 1968), ce qui veut dire que l'acquisition d'une langue (ici, I'anglais) se fait au détriment
d'une autre langue (le francais). Ce type de bilinguisme mene souvent a l'assimilation et a une perte
d'identité. A I'opposé, le bilinguisme « additif » dont on fait aujourd’hui la promotion dans les
communautés francophones minoritaires se caractérise par une forte compétence dans les deux langues
(Landry et Allard, 1990). Les programmes de littératie familiale en milieu minoritaire permettent aux
participants d'étre exposés davantage au frangais et encouragent ainsi le bilinguisme « additif ».

Comme nous allons le voir au chapitre 5, plusieurs programmes de littératie familiale aux Etats-Unis
ciblent les participants de foyers exogames. Le nombre de foyers exogames ne cesse d'augmenter au
Canada en milieu minoritaire francophone (ibid.). II importe donc que les animatrices aient des
connaissances sur le bilinguisme, afin de mieux cerner leur contexte linguistique et culturel et d’adapter
leur intervention en conséquence’?.

Dans un livre consacré au développement de l'enfant, Hoff (2001) décrit les facteurs qui influencent le
bilinguisme.

¢ Le temps d’exposition a chacune des langues : Le temps accordé a parler une langue influe sur
le rythme d’apprentissage de la langue et le degré de compétence a 1'utiliser.

e L’age de I'enfant : Plus 'enfant est exposé jeune a une deuxieéme langue, plus il aura acces a un
systéme qui ressemble davantage a une langue premiére au niveau de la grammaire et des
sons.

e Les changements dans les milieux d’apprentissage des langues (un déménagement ou
I'entrée a 1'école, par exemple) : Un changement que vit I'enfant peut amener une variation
dans sa compétence dans 'une ou l'autre des langues, selon le pourcentage d'utilisation des
langues.

12 Pour plus de renseignements, veuillez consulter le document intitulé Education, langue(s) et culture(s) de I'enfant du couple francophone-
anglophone, d’Allard, Essiembre et Arseneau (2003).



Quelques éléments importants au sujet du bilinguisme (Hoff, 2001)

e Le temps accordé a une langue influence la compétence dans cette langue. La présence du
francais dans les milieux que fréquente un enfant influe sur sa capacité d'utiliser cette langue.

e Les enfants bilingues doivent traiter plus d'informations que les enfants unilingues. Ils ont donc
besoin de plus de soutien de la part de leur famille, de 1'école et de la communauté.

e [’attitude des gens de l'entourage par rapport au bilinguisme influe sur les attitudes des
enfants qui apprennent une langue seconde.

e L’attitude du parent non francophone envers le francais influence la perception de l'enfant par
rapport au francais.

e Le fait de baigner dans une langue en facilite 'apprentissage.

e L’enfant qui apprend deux langues en méme temps peut faire des transferts de vocabulaire et
de grammaire d'une langue a l'autre. Cela donne l'impression qu'il est « mélangé », mais, en
réalité, ce phénomene est normal et reflete l'apprentissage. Les « mélanges » de langues
s'estompent habituellement avec le temps.

e Les erreurs linguistiques sont source d'apprentissage pour l'enfant. Quand l'enfant
expérimente en formulant des énoncés pouvant étre incorrects, mais reflétant un
développement langagier normal, il tente de comprendre comment fonctionne la langue.

e La partie la plus complexe et la plus importante de l'apprentissage d'une langue est la
production de messages (parler).

Dans un milieu minoritaire, de nombreuses familles sont bilingues. Les propos de Hoff s’appliquent
parfaitement. En outre, un adulte qui fonctionne dans les deux langues n'a pas nécessairement le méme
niveau d'aisance et de compétence dans les deux langues. S'il maitrise mieux 1'anglais, les activités de
littératie qu'il fait en francgais peuvent étre moins nombreuses. Il est tres important que les animatrices et
les parents connaissent ces faits. Les programmes de littératie familiale doivent donc envisager différentes
formes d'intervention, selon que la famille est endogame ou exogame. Un programme de littératie familiale
ne peut répondre aux besoins de ces deux populations de la méme maniere. Il faut adapter le programme
en conséquence sil'on veut qu'il soit couronné de succes.

4.2.3 Langue des centres de services a I’enfance

Dans un article publié dans les Actes du Colloque pancanadien sur la recherche en éducation en milieu
francophone minoritaire : Bilan et prospectives de 1'Association canadienne d'éducation de langue francaise
et du Centre de recherche et de développement en éducation, Diana Masny fait des recommandations sur
la langue des enfants dans les centres de services a I'enfance et les programmes préscolaires :

Il est important, par exemple, que les enfants partagent des livres qui proviennent de la
maison. Si ces livres sont écrits dans une autre langue que le francgais, on peut prévoir des
moments particuliers pendant lesquels on raconte 'histoire en frangais. L’échange sur les
référents culturels utilisés dans le livre donne 'occasion aux enfants d’élargir leur vision
du monde et de développer un sentiment de sécurité quant a la construction de l'identité
qui est souvent hybride dans le contexte minoritaire francophone. Toutefois, il faut
s'assurer que la langue de communication a la garderie soit le francais et qu'on accorde
une place privilégiée aux « textes » francais (Masny, 2002).
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Il importe aussi, selon Masny, d'établir un lien étroit entre la programmation du centre, du préscolaire et
du programme scolaire de 1'élémentaire. La composante « enfant » d'un programme de littératie familiale
peut aussi s'inspirer de ces pistes.

Les rapports Pour mon enfant d’abord mentionnent des modeles ou I'enfant est dans un centre de services
a 'enfance (p. ex., Pour les rendre heureux). Il pourrait s’avérer utile d'établir des liens entre les activités
faites au centre de services a l'enfance et les activités offertes dans le programme de littératie familiale.

4.2.4 Socialisation en francais

Dans les communautés francophones minoritaires, il est impératif d’'offrir a I’enfant I'occasion de parler et
de jouer en francais, et ce, des le plus jeune age. Il est tout aussi important que la famille participe a des
activités en francais a 'extérieur du foyer pour faire valoir qu'on peut apprendre et s'amuser ensemble, en
francgais.

Il s’agit de créer des infrastructures qui fournissent directement aux enfants les éléments
essentiels de socialisation et de développement humain... Plus les enfants pourront
bénéficier pendant la période préscolaire de lieux socialisants en francgais, plus les ayants
droit se sentiront appuyés dans la mise en ceuvre d'une forte francité familioscolaire pour
leurs enfants et plus l'école de langue francaise leur deviendra accessible (Landry et coll.,
2007, p. 20).

Les familles ont donc besoin d’avoir acces a des milieux socialisants en frangais pour acquérir et maintenir
cette compétence. En plus de jouer un role d'information, d'apprentissage et de réseautage, les
programmes de littératie familiale en francgais offrent ce type de milieu aux familles.

Les rapports Pour mon enfant d’abord font ressortir un élément important : les parents ont rapporté qu'ils
aimaient pouvoir échanger avec d’autres parents, ce qui contribue a briser le sentiment d’isolement qu’on
peut éprouver en milieu minoritaire. Les parents ont dit également qu'ils étaient plus informés sur les
ressources francophones qui existent dans le milieu et qu'ils avaient élargi leur réseau francophone.

Ces résultats sont appuyés par plusieurs recherches sur d’autres modeéles, qu'il s’agisse du modéle Kenan
ou celui du Manukau Family Literacy Programme (MFLP), décrits au chapitre 5.

4.3 Impacts des programmes sur les familles

4.3.1 Impacts généraux

Dans un document portant sur les impacts des programmes de littératie familiale, Elfert (2007),
coordonnatrice du projet QualiFLY de 'UNESCO, montre les bienfaits immédiats et plus généraux des
programmes, notamment 1'amélioration des habiletés en littératie des enfants et une augmentation de
I'habileté des parents a aider leurs enfants. Il souligne aussi une hausse de la confiance en soi et de la
motivation d'apprendre chez les adultes.
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Aux Etats-Unis, Padak et Rasinski (2000) ont fourni une liste des bienfaits, observés et appuyés par la
recherche, de la littératie familiale pour les enfants, les parents, les familles et la société. Ces bienfaits sont
énumeérés ci-apres.

» Enfants - Augmentation de la réussite scolaire ® Amélioration du langage oral, de 1'écrit et de
la lecture ® Amélioration des compétences sociales, de 'estime de soi et de l'attitude envers
I’école o Meilleure santé e Amélioration des compétences en anglais, langue d’enseignement,
chez les enfants dont I'anglais est la langue seconde

» Parents — Attitudes plus positives envers 1'école e Amélioration des compétences scolaires e
Meilleure connaissance des compétences parentales et du développement de l'enfant e
Satisfaction plus élevée par rapport a 'emploi ® Valorisation de 1'éducation e Plus grande
implication dans 1'école e Relations plus étroites avec leurs enfants sur le plan affectif
Intégration accrue des activités de littératie scolaire au foyer

» Société — Effets positifs sur la nutrition et la santé, ainsi que sur le succes scolaire, les parents
adolescents, 'acces a ’emploi et I'inclusion sociale

Le modeéle Learning Together: Read and Write with Your Child, une adaptation du modele Family Literacy
Demonstration mis en ceuvre au Royaume-Uni, a fait I'objet d'une recherche longitudinale de cing ans qui a
pris fin en 2006. Ses auteurs, Phillips, Hayden et Norris (2006), ont constaté que le modele apportait des
bienfaits importants a I'enfant, mais qu'il avait un faible impact sur les compétences en littératie scolaire
des parents.

Fagan (2001) a remarqué, chez les parents, une meilleure compréhension de 1'émergence de 1'écrit et de
leur ro6le comme parents dans ce processus, une facilité a accéder aux ressources et aux informations dont
ils ont besoin, ainsi qu'une sensibilité accrue aux besoins et aux caractéristiques de leurs enfants.

Hannon et Bird (2004) ont insisté sur le fait qu'il existe suffisamment de recherches pour conclure que les
programmes de littératie familiale congus pour les parents d'enfants d'dge préscolaire ont un impact
positif sur les familles.

Couture et coll. (1998) et Lavoie et coll. (2000) ont remarqué les impacts positifs des programmes de langue
francaise sur les parents en ce qui concerne l'augmentation de la compréhension des facteurs qui
encouragent d’'émergence de 1'écrit, dont voici une liste partielle :

découvrir les fonctions de 1'écrit;

parler comme un livre;

faire des liens entre 1'oral et 1'écrit;

se sensibiliser a I'aspect sonore de la langue;
découvrir le processus d'écriture.

Ils ont constaté aussi, chez les parents, I’adoption de nouveaux comportements en tant qu'éducateurs de
leur enfant et un impact positif sur les progrés scolaires des enfants. Selon Lavoie et coll. (2000), ces
programmes contribuent a I'émergence de 1'écrit chez les enfants.

Selon les rapports Pour mon enfant d’abord, la participation directe « ...la participation parent-
du parent et de '’enfant renforce 'impact de 1'éveil a 1'écrit sur les enfant renforce I'impact de
parents et les enfants. C'est pour cette raison que, pour les cohortes I’éveil a I’écrit sur les parents
de 2 a 5, les modeles offerts ont presque tous comporté une et les enfants. »

intervention directe aupres de '’enfant et du parent.
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Dans une recherche-action de 1'Ecole des parents d'une commission scolaire du Québec, Lyonnais (2005) a
cherché a savoir si l'aide offerte aux parents au moyen des ateliers sur les compétences parentales a
permis de briser le cercle vicieux de l'analphabétisme, de diminuer le risque du décrochage scolaire,
d’augmenter I'engagement des parents envers la réussite et les progrés de leur enfant, et d’augmenter le

gotut pour la lecture et 'écriture chez les parents et les enfants.
Voici les principaux résultats de cette recherche :

e l'école s’est rapprochée des familles et les familles se sont rapprochées de 1'école. L'école a
reconnu les parents comme des partenaires essentiels a la réussite des enfants;

e les ateliers ont eu de l'influence sur l'implication des parents au projet de réussite scolaire de
leur enfant en suscitant de nouvelles pratiques d’'encadrement plus efficaces dans bien des
familles et en générant des attitudes gagnantes imprégnées de soutien affectif dans les
relations parent-enfant.

Ces recherches viennent appuyer les résultats qu'a dégagés l'auteure des rapports Pour mon enfant
d’abord. Les parents ont rapporté :

qu'ils ont appris des stratégies qu'ils utilisent dans la vie quotidienne;

qu'ils sont plus conscients de 'importance de vivre en frangais a la maison;

qu'ils ont plus confiance en eux;

que leur participation a un programme de littératie familiale a modifié leur fagon d'utiliser la

langue francaise;

e qu'ils sont plus informés sur les ressources en langue francaise dans le milieu et qu'ils ont
élargi leur réseau francophone;

e qu'ils ont observé des changements dans les attitudes et les comportements de leur enfant : il

est plus confiant, a enrichi son vocabulaire, respecte mieux les routines et a acquis un

sentiment d'appartenance a la langue francgaise.

4.3.2 Impacts sur les compétences parentales

Les programmes de littératie familiale mettent l'accent sur la composante « adulte ». Ils prétent une
attention particuliere aux apprentissages et aux interactions parent-enfant, qui sont susceptibles de
stimuler 1'enfant dans son développement. Ponzetti et Dulin (1997) avancent que les chercheurs des
programmes de littératie familiale ont peu étudié la composante « compétences parentales », pourtant
essentielle.

Powell et D'Angelo (2000) et Powell (2004) ont élaboré un guide servant a créer un cadre pour les
compétences parentales. Ce guide fait état des stratégies suivantes :

e favoriser des interactions parent-enfant riches sur le plan linguistique;

® appuyer la littératie au sein de la famille;

e donner de l'information pour que les parents aient des attentes appropriées sur le
développement et la capacité d’apprentissage de 'enfant;

® encourager le parent pour qu'il assume son role d'éducateur de son enfant;

® appuyer les parents pour qu'ils connaissent et utilisent les ressources communautaires qui
soutiennent la famille.
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La recherche de Lyonnais (2005) citée plus haut a aussi conclu que les ateliers ont été bénéfiques pour les
parents; ils leur ont permis d’accroitre leur confiance en leurs compétences parentales.

La majorité des parents qui ont participé a la recherche de la Coalition francophone ont rapporté qu'ils
avaient beaucoup apprécié les apprentissages qui leur permettait d'étre de meilleurs parents. Les parents
qui ont participé au modeéle Grandir avec mon enfant ont été particulierement choyés a cet égard, le
programme étant consacré entiérement a l'amélioration des compétences parentales.

4.3.3 Evaluation des impacts du modele Learning Together

Nous traitons du modéle de programme Learning Together et de son évaluation parce qu'il s’agit d'une
recherche longitudinale (2001-2006) dont il y en a peu. Dans leur étude de ce modele, des chercheurs de
I’Alberta (Phillips et coll., 2006) ont démontré que l'effet combiné de I'éducation des parents et de
I’habileté de ces derniers a lire influe sur la compétence en lecture de '’enfant avant son entrée a 1'école. Ils
soulignent l'importance de l'’endroit physique ou se déroulent les activités conjointes parent-enfant. Ils
suggerent que le local soit assez grand pour inclure les parents et les enfants, afin qu'ils puissent bouger
sans difficulté et qu'il soit possible de travailler individuellement avec l'enfant. Les auteurs font de
nombreuses remarques sur la qualité des activités planifiées et leur nombre :

e les parents doivent avoir le temps de discuter des activités parent-enfant et de donner leur
opinion a ce sujet;

e les parents doivent avoir du temps pour réfléchir a ce qu'ils peuvent faire pour appuyer leur
enfant dans le cadre des activités conjointes;

e il convient d’allouer suffisamment de temps pour chaque activité afin de permettre aux parents
et aux enfants d'en tirer profit;

e dans le choix des activités, il faut prendre en compte l'age des enfants, leur niveau de
développement et leurs champs d'intérét;

e il convient de proposer des activités appropriées pour éviter de frustrer les parents et les
enfants.

Pour ce qui est de la relation entre les animatrices et les parents, la recherche démontre l'importance
d’adopter une approche de collaboration chaleureuse et constructive fondée sur l'acceptation de l'autre
dans le cadre des activités conjointes parent-enfant. En voici les caractéristiques :

le partage des taches et des responsabilités;

une bonne communication;

le partage du leadership;

I'appui de 'autre dans ses décisions;

la collaboration pour trouver des solutions a des situations problématiques;

le modelage de stratégies de discipline positive appropriées et d'une bonne approche pour
encourager la prise de risque chez les enfants;

la démonstration qu'il existe plusieurs fagons de bien faire les choses;

e la coopération pour batir une communauté d’apprenants et démontrer qu'ils font partie de cette
communauté.
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Concernant la relation avec les parents, les auteurs de la recherche proposent que l'animatrice aide les
parents et les enfants, mais sache aussi se retirer de 1'activité afin de permettre aux parents de jouer leur
réle de premiers éducateurs de leur enfant. C'est pourquoi il faut employer des stratégies telles que 1'appui
pédagogique et la lecture partagée pour encourager l'engagement commun du parent et de son enfant
dans la réalisation d'une tache.

Le modéle Learning Together a modifié le développement de la littératie scolaire des enfants, peu importe
le niveau de compétence évalué au départ. Cet effet s’est maintenu au cours des années suivantes, sauf
pour les enfants ayant obtenu de bons résultats au prétest (de 20 a 30 % environ des enfants). Ce constat
amene les auteurs a penser qu'il faudrait surtout chercher a joindre les enfants ayant eu des résultats plus
faibles (de 70 a 80 % environ). Pour ce faire, ils recommandent de faire un dépistage national afin de
repérer ces enfants.

Les auteurs n'ont relevé aucun gain important en ce qui a trait au niveau de lecture chez le parent. Ce
constat rejoint les conclusions tirées de plusieurs autres recherches effectuées dans le domaine de la
littératie familiale.

Les résultats montrent aussi que l'intervention a eu les mémes conséquences sur les enfants, peu importe
leur 4ge au début du programme, pour la fourchette d’age allant de 36 a 60 mois. Ce qui importait était leur
niveau de littératie au début. Etant donné l'efficacité constante du modéle Learning Together pour cette
fourchette d’'age, le bon sens dicte qu'il faut commencer a travailler avec les familles le plus tot possible.

4.4 Formation des animatrices

Dans le troisieme rapport de la recherche de la Coalition francophone, 1'auteure mentionne que seulement
deux des animatrices avaient recu une formation en littératie familiale. Par contre, toutes les personnes qui
assuraient la direction d'un centre avaient suivi une telle formation. Comme il y a eu un roulement de
personnel, les animatrices ont recu une formation et un soutien de la part de la direction. Cependant,
l'idéal serait que toutes les animatrices regoivent une formation en littératie familiale de méme qu'une
formation sur le modeéle particulier adopté, comme le recommande ce rapport.

Hayden et Sanders (1998) et Fagan (2001) affirment que des intervenants communautaires dans les
programmes qu'ils ont étudiés avaient recu une formation de six heures pour intervenir en littératie
familiale dans le but de les inciter a inclure des activités de littératie pour les familles au sein de leur
organisme.

Ces chercheurs ont constaté qu’a la suite de cette formation :

e les intervenants ont modifié leur perception sur l'acquisition et le développement de la
littératie, passant d'une perspective plus traditionnelle a une approche socioculturelle plus
globale;

e ils ont changé leur perception des parents faibles lecteurs;

e ils ont compris le lien direct entre la pauvreté économique et I'analphabétisme;

e ils ont eu 'occasion de revoir leur croyance que les parents faibles lecteurs ont des déficits et
sont, par conséquent, des modeles médiocres de littératie pour leur enfant.
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Fagan (2001) propose des pistes pour devenir des animatrices exemplaires. Les animatrices doivent :

e faire un effort particulier pour développer et encourager une attitude positive chez les parents a
I’égard du développement de la littératie;

e accorder du temps pour la socialisation entre les parents afin de leur permettre de discuter de
leurs préoccupations et de leurs défis;

e préter de I'importance a la rétroaction des parents sur I'évaluation des effets du programme sur
eux-mémes et leurs enfants;

e comprendre la structure du modele et savoir comment utiliser adéquatement le manuel
d’'accompagnement.

4.5 Conclusion

Les résultats de plusieurs recherches appuient bon nombre de résultats obtenus dans la recherche de la
Coalition francophone. De plus, les recherches suggerent que plus on est scolarisé, plus on s'intéresse a un
programme de littératie familiale. Phillips et coll. (2006) proposent que les programmes de littératie
familiale deviennent un moyen d'amener les parents a saisir en plus grand nombre les occasions
d’apprentissage qui se présentent a eux.

De fagon générale, on constate un manque de documentation sur les compétences parentales, la relation
parent-enfant, les activités parent-enfant en lien avec l'apprentissage et 1'évaluation des programmes de
littératie familiale.

Plusieurs chercheurs, dont Hannon et Bird (2004), affirment qu'il existe assez de preuves compilées a partir
de l'évaluation des programmes pour conclure a l'efficacité des programmes de littératie familiale qui
visent les parents d’enfants d’age préscolaire. Cependant, ils notent un manque de recherches sur le
développement des littératies chez les parents et la participation des parents aux programmes, ainsi que
sur la synergie d'un programme intergénérationnel.

Nous soulignons enfin que les recherches sur la littératie familiale misent sur la littératie scolaire. En
ciblant les littératies multiples, on viserait non seulement la littératie scolaire, mais également les
littératies personnelle et communautaire. En milieu minoritaire, un programme de littératie familiale
devient un moyen d’explorer et de développer les littératies multiples dans le but, entre autres, de créer un
sentiment d’appartenance a une communauté francophone. Dans les rapports Pour mon enfant d’abord,
l'auteure écrit que les parents ont souligné 'importance d'utiliser la langue francaise et d'échanger avec
d'autres parents en francais. Un modele de programme de littératie familiale fondé sur les littératies
multiples peut créer ces possibilités.

Le prochain chapitre explore quelques modeéles de littératie familiale utilisés en milieu minoritaire ailleurs
dans le monde.

45






5 , E ittératie familiale en milieu minoritaire
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Ce chapitre revét une importance particuliere dans le contexte de ce rapport. Comme nous 1'avons vu, il
existe de nombreuses recherches consacrées a I'étude de l'impact des programmes de littératie familiale.
Cette recherche se démarque des autres par son intérét a mesurer les impacts de la littératie familiale
dans un milieu minoritaire francophone en Ontario.

Les défis qu'ont a relever les francophones de I'Ontario sont énormes. En effet, dans la plupart des régions
ontariennes, tout se passe en anglais, aussi bien dans les milieux de travail que dans les activités
communautaires. Tout en reconnaissant qu'il est possible de vivre en francais dans la famille et a 1'école,
on peut se demander si cela est suffisant pour créer un sentiment d'appartenance, de fierté de sa langue et
de sa culture.

De fait, plus les francophones sont minoritaires, plus ils sont bilingues et plus les
interlocuteurs ont de chances d’étre unilingues; conséquemment, 'espace réservé au
frangais se rétrécit et sera habituellement restreint aux échanges avec les francophones
(peu nombreux), faisant en sorte que l'espace accaparé par l'anglais s'élargit. Devant
cette minorisation de plus en plus poussée et une bilinguisation intégrale des
francophones minoritaires, il n'est pas surprenant de voir apparaitre des comportements
linguistiques diglossiques qui réservent au francais et a l'anglais des créneaux et des
statuts différents (Bernard, 1998, p. 143).

La vitalité d'une communauté culturelle se manifeste par l'utilisation de sa langue. Pour que la langue
s'enrichisse, les membres d'une communauté doivent pouvoir exprimer leurs idées et leurs réves, s’amuser
et apprendre dans leur langue. Ils doivent participer a une variété d’'activités qui se déroulent dans leur
langue. Mais voila un défi difficile a relever dans les communautés ou les francophones sont trés
minoritaires. « Quand le lien est rompu entre la langue maternelle et la réalité sociale, quand la langue
seconde devient le référentiel de la langue maternelle, la vitalité linguistique de la communauté est

compromise. La langue maternelle s'abatardit » (ibid., p. 164).
Les organismes qui offrent un programme de littératie familiale créent un lieu ou sont valorisées la langue

et la culture francaises. Comme nous l'avons vu au chapitre 3, les programmes sont congus en ce sens et
les parents en ont tiré des avantages certains.
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Bb.1 Modéles de littératie familiale axés sur les minorités

Les modeles de littératie familiale congus spécialement pour les minorités linguistiques et culturelles tels
les immigrants et les réfugiés intégrent tous des éléments tels que la dimension critique, la prise en
charge, I'autonomie et l'insertion sociale des familles. Comme pour tout autre modeéle de littératie familiale,
on y préconise une approche participative et critique axée sur la transformation, la capacité de « devenir »,
pour reprendre l'expression de Masny et Dufresne (2007). Les modeles qui adoptent une telle approche
conviennent particulierement aux francophones de 1'Ontario.

Trois modeles de littératie familiale axés sur les minorités linguistiques et culturelles méritent d'étre
décrits plus en détail. Il s'agit du modele américain Kenan, du projet Parent Empowerment for Family
Literacy (PEFal), mise en ceuvre dans six pays européens, et du Manukau Family Literacy Programme
(MFLP) (Bensemann, 2002), adopté en Nouvelle-Zélande. Nous présenterons également quelques autres
modéles américains.

5.1.1 Modéle américain Kenan'®

Elaboré aux Etats-Unis par le National Center for Family Literacy, le modele américain Kenan comprend les
quatre composantes suivantes :

1. Education des adultes : Cette composante vise l'acquisition de compétences de base, dont la
capacité d'utiliser la pensée critique et créative, de résoudre des problemes, de se fixer des buts et
de les atteindre, ainsi que d’acquérir des compétences interpersonnelles.

2. Education des enfants : Cette composante vise a promouvoir la croissance et le développement
des jeunes enfants et I'engagement des parents envers le programme éducatif de leurs enfants.

3. Activités parent-enfant (désigné en anglais par le sigle PACTT, qui signifie Parent and Child
Together Time): Cette composante vise l'engagement des parents et des enfants dans des
activités interactives qui stimulent le développement de l'enfant, renforcent la relation parent-
enfant et entrainent 1'acquisition de compétences en littératie scolaire.

4. Education sur les compétences parentales : Cette composante vise a informer les parents sur des
sujets de premiere importance comme le développement de l'enfant, la fagon dont l'enfant apprend
a lire et a écrire et les ressources disponibles dans la communauté pour appuyer les parents. Elle
vise aussi a créer un forum de discussion sur le bien-étre des familles et le réseautage entre les
parents et les familles (National Center for Family Literacy, 1989).

Le modéle Kenan, développé et introduit en premier lieu au Kentucky, aux Etats-Unis, a été adapté pour
répondre aux besoins de familles bilingues et polyglottes issus principalement de la communauté
immigrante et réfugiée. Les éléments de base du modele original demeurent, mais sont augmentés par
divers volets : une aide aux parents pour comprendre le systéme scolaire américain et pour pouvoir
soutenir son enfant dans ce systeme et une aide a I'apprentissage de 1'anglais, entre autres (McCollum et
Russo, 1993).

13 Pour plus d'informations sur ce modeéle, voir le National Center for Family Literacy. En ligne : http://www.famlit.org/
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5.1.2 Parent Empowerment for Family Literacy (PEFaL) — Europe™

Le projet PEFaL est le modéle qui ressemble le plus a ceux qui sont offerts aux minorités francophones du
Canada. Cette initiative, que Camilleri et coll. (2005) ont documenté de 2001 a 2004, a regroupé six pays
européens (Malte, Italie, Roumanie, Angleterre, Belgique et Lituanie). En plus de comprendre les
composantes typiques d'un programme de littératie familiale, PEFal. comporte des dimensions
intéressantes pour les animatrices et les gestionnaires ceuvrant en contexte francophone canadien: la
dimension multiculturelle, la dimension transculturelle et la dimension linguistique.

Le but initial du projet PEFalL était de joindre les populations vulnérables souvent marginalisées dans leur
communauté et que les écoles et les systémes d’éducation des adultes ont de la difficulté a atteindre.
Comme le but ultime est de rendre le parent autonome comme apprenant tout au long de la vie au foyer et
al'école, PEFaL a mis l'accent sur la participation des parents et leurs apprentissages en tant qu'adultes.

La mise en place des conditions pour atteindre les buts de PEFal. passe par 'accompagnement des
adultes comme parents. On commence par le cycle de l'affirmation de soi qui méne a l'inclusion sociale et
économique et a l'apprentissage la vie durant pour toute la famille. Le modele PEFal repose sur les
pratiques de littératie déja présentes au foyer.

PEFal. vise l'apprentissage de compétences a la fois chez l'adulte et chez l'enfant, qui représente le
modeéle du cycle de la littératie tiré des écrits de Hannon (2000). Ce modéle repose sur la prémisse que les
enfants ayant de faibles compétences en littératie scolaire ont souvent des parents qui ont des besoins
semblables. On essaie alors de joindre les parents en misant sur leur désir d’aider leurs enfants dans leurs
apprentissages et leur développement, ce qui contribuera a l'intégration sociale, culturelle et économique
de la famille. La littératie familiale est donc vue comme un outil aidant I'adulte a batir ses compétences de
base et son inclusion sociale.

Elément innovateur de PEFaL: les « parents-leaders » — Les parents inscrits aux programmes qui
souhaitent devenir des agents de recrutement font la promotion des programmes, partagent leurs propres

expériences en littératie familiale et encouragent d’autres familles a participer aux programmes. Ils
soutiennent aussi les intervenants dans 1'offre des programmes.

A Malte, on a encouragé ces parents a mettre sur pied des ateliers de « parents en éducation » dans leur
école et leur communauté. Certains ont suivi une formation qui les prépare a siéger au conseil d’école de
leur milieu et a gérer des projets d’apprentissage continu pour les parents.

Buts du projet PEFaL :

e rendre les parents autonomes en tant que coéducateurs, apprenants et parents-leaders, afin
qu'ils deviennent des apprenants tout au long de la vie;

e encourager les parents a traduire leurs apprentissages en de meilleures conditions de vie et
une plus grande participation a la vie culturelle, politique et économique de leur communauté;

e aider les enfants a développer leurs compétences sociales et scolaires;

® appuyer les partenaires du projet PEFaL. afin de mettre en ceuvre des programmes aux niveaux
local, régional et national;

e assurer une infrastructure permettant aux programmes de se poursuivre une fois le projet
terminé.

% Pour plus d’'informations sur ce modeéle, voir Camilleri et coll. (2005).
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Conception du projet PEFaL :

e formation des intervenants;

e offre de programmes : sessions pour familles individuelles, programme de littératie familiale;

e cadre commun sur lequel reposent tous les programmes de littératie familiale a mettre en
ceuvre;

e adaptation locale et élaboration du programme a partir du cadre commun,;

e ¢élaboration de sessions adaptées au contexte local.

Format des ateliers PEFaL : Le déroulement des ateliers pour parents et enfants peut se représenter par
un schéma prenant la forme de la lettre H placée a I'horizontale (voir le schéma 1). La premiére partie de
l'atelier comporte des séances séparées pour les parents et les enfants; les parents ont alors I'occasion de
préparer la séance conjointe. Les parents rejoignent les enfants pour la deuxiéme partie de 1'atelier et font
une activité avec leur enfant tout en mettant en pratique ce qu'ils ont appris au sein du groupe de parents.
La troisieme et derniére partie de l'atelier offre des séances séparées qui permettent aux parents et aux
enfants de faire un retour sur 1'expérience.

Schéma 1 : Déroulement des ateliers

Une séance type:PEFaL

Les parents préparent la Retour sur leur >
séance conjointe expérience

Les parents et les enfants
travaillent et font des

apprentissages ensemble

Les enfants font une activité ludique en

Retour sur leur —

préparation a la séance conjointe experience
Début de la séance Début de la séance Les parents rejoignent Les parents et les Fin de session
des enfants des parents les enfants enfants se séparent
pour faire un retour
sur leur expérience

et pour conclure

Source : Camilleri (2006)

En Ontario, c’est le modeéle
Des livres dans mon
baluchon, de La Route du
Savoir, a Kingston, qui
correspond le plus au modele
proposé par le projet PEFaL.

En Ontario, c'est le modele Des livres dans mon baluchon, de La
Route du Savoir, a Kingston, qui correspond le plus au modéle
proposé par le projet PEFaL,
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Durée des ateliers PEFaL : Chaque programme accueille de huit a douze familles a raison de deux
rencontres par semaine (matin, midi ou soir), pendant dix semaines. Une animatrice travaille avec les
parents et une autre avec les enfants.

Participation des péres aux ateliers PEFaL : Comme pour la recherche de la Coalition francophone et
d’autres, PEFal. a connu un faible taux de participation des péres (3,6 %). Camilleri et coll. notent que le
fait d'exclure les hommes des programmes de littératie familiale peut avoir un effet bénéfique dans
certains milieux ol les hommes sont pergus comme les figures dominantes possédant le pouvoir. Dans de
tels cas, les programmes de littératie familiale peuvent offrir un soutien informel pour les femmes
participantes.

5.1.3 Manukau Family Literacy Programme (MFLP) (Nouvelle-Zélande)'®

En 2002, la Nouvelle-Zélande s’est inspirée du modéle Kenan pour créer le Manukau Family Literacy
Programme (MFLP). Ce modeéle de programme est offert a une population composée de Maoris, de
Pasifikas et de nouveaux migrants vivant en milieu urbain. Il reflete la culture et le contexte culturel et
éducatif de la Nouvelle-Zélande. Il constitue aussi un modele exemplaire de collaboration dans une
communauté pour appuyer les familles.

Partenariat et collaboration au MFLP : Fondé sur les meilleures pratiques dans le domaine de la littératie
familiale, le MFLP repose sur un partenariat solide avec les écoles, les centres de la petite enfance et
d’autres organismes de la communauté. Le programme est bati autour des ressources éducatives
existantes dans la communauté et vise une prise en charge de la part des familles et de la communauté.

Les six principes du MFLP :

définir des buts clairs pour les programmes;

offrir des apprentissages significatifs et utiles;

créer des whanaungatanga (relations-liens) a l'intérieur des familles;

permettre aux écoles et aux centres de la petite enfance d'appuyer 1'apprentissage des adultes;
mettre 'accent sur les résultats visés;

valoriser le cadre d’'appui a I'apprentissage existant.

Composantes et résultats visés: Le modele comprend dquatre composantes d'importance égale,
comportant des visées semblables au modele Kenan :

1. Education des adultes — résultats visés :
e littératie des adultes;
e compétences de base, en lien avec I'emploi;
e confiance en soi (conscientisation culturelle : les adultes sont invités a écrire des histoires de
non-fiction qui reflétent leur héritage culturel et leurs connaissances).

2. Education sur les compétences parentales — résultats visés :
meilleure compréhension du développement de I'enfant;
meilleure relation entre les membres de la famille;
amélioration de la santé de la famille;

meilleure compréhension du systeme d’'éducation;
amélioration des compétences parentales.

!® Pour plus d’'informations sur ce modéle, voir Benseman (2002).
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Education des enfants — résultats visés (selon le programme national pour la petite enfance) :

compétences en littératie scolaire appropriées a 1'age des enfants;

développement social et culturel;

amélioration de la présence au programme et de la participation quotidienne de l'enfant aux
activités d’apprentissage.

Activités parent-enfant — résultats visés :

ameélioration des relations entre les membres de la famille;

engagement accru de la part de 1'adulte aupres de 'école et du centre de la petite enfance;
autonomisation personnelle ;

bien-étre culturel;

augmentation de 1'exposition a des expériences dans la communauté.

Activités parent-enfant du MFLP PACTT

Il existe trois types d’activités parent-enfant, nommées Parent and Child Together Time (PACTT).

1.

Visite quotidienne — Tahi PACTT : L’adulte a I'occasion de visiter 'enfant quotidiennement, pour de
courtes durées, dans son centre préscolaire, et de travailler avec lui a ses cotés.

Activité mensuelle — Ropu PACTT : Une activité mensuelle de littératie a lieu avec les enfants du
préscolaire et du primaire (p. ex., visite de I'école ou de la bibliothéque municipale).

Activité de la session — Whanau PACTT : Une activité par session a lieu apres 1'école, ce qui donne la
chance aux autres membres de la famille de participer aux apprentissages des participants.

Intensité et durée du MFLP : L'un des aspects particulierement intéressants du modele de la Nouvelle-
Zélande concerne son intensité (20 heures par semaine) et sa durée (une année scolaire).

Selon des recherches effectuées aux Etats-Unis (Paratore, 1992), __I1Mntensité et la durée
l'intensité et la durée sont des facteurs déterminants pour obtenir des sont déterminantes pour
résultats significatifs a court et a long terme. On ne retrouve pas cette obtenir des résultats
intensité ni cette durée dans les programmes de littératie familiale en significatifs a court et
frangais au Canada. a long terme.

Une évaluation du modele fait ressortir un éventail de résultats obtenus de 2003 a 2005 (Benseman, 2004;
Benseman et Sutton, 2005). Voici quelques points saillants :

la majorité des participants ont suivi le programme jusqu’a la fin (entre 76 % et 91 %);

les maternelles ont rapporté une augmentation de la participation des parents;

les animatrices ont noté une différence marquée dans les aspirations a long terme des parents
pour leur enfant aprés le programme;

des faits permettent d’affirmer que les apprenants ont parlé de leur participation au programme
avec des amis ou des membres de leur famille, ce qui a eu pour effet d'influencer grandement la
dynamique familiale et les désirs pour I'avenir de la famille;

sur le plan des compétences parentales, les parents ont rapporté que le programme a contribué
dans une large mesure a améliorer leur vie familiale;

la transition des enfants du programme préscolaire a 1'école s’est faite plus facilement;
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e selon les parents, leur enfant ont fait des progrés marqués et ont démontré de meilleures
aspirations pour l'apprentissage et des changements positifs de comportement;

® une majorité de diplomés (90 %) ont dit qu'ils se sentaient plus efficaces pour appuyer leur
enfant pendant son cheminement scolaire.

5.1.4 Autres modeéles américains

Les modéles présentés dans cette section mettent en valeur les apprentissages et les expériences des
adultes par 'entremise d’histoires de vie, de la création de divers textes imprimés et de I'apprentissage de
la langue seconde aux Etats-Unis. Ils font appel a la créativité des participants en leur demandant de
rédiger leur histoire de vie et de composer des récits pour enfants.

Janes et Kermani (2001) ont documenté et démontré comment on a modifié les stratégies de départ d'un
programme de littératie familiale pour qu'elles soient plus efficaces et qu'elles tiennent compte de l'intérét
des participants a forte proportion immigrante. Initialement, on avait cherché a montrer aux parents
comment faire la lecture aux enfants de fagon interactive, en posant des questions sollicitant des habiletés
cognitives d’ordre supérieur. Ce type de pratique a rapidement découragé les adultes faibles lecteurs et
leurs enfants. Afin de contourner ce probléme, les intervenants ont modifié leurs stratégies et ont demandé
aux participants de créer leurs propres histoires a partager avec leurs enfants. A la suite de cette
modification, on a constaté des effets positifs sur la rétention des parents ainsi que sur le rendement en
lecture, la fierté des parents par rapport a la création de textes et I'’échange de valeurs positives entre
parents et enfants.

Osterling et coll. (1999) ont documenté deux modeles de programmes en Virginie qui sont donnés en
conjonction avec le systéme scolaire: Empowering Families Through Literacy et Escuela Bolivia. Les
ateliers de ces modéles de programmes ont été animés dans la langue premiere des participants
(I'espagnol) afin de la valoriser. Ces modeles poursuivent les buts suivants :

e enseigner la langue, la culture et les traditions des parents et des grands-parents;

e améliorer la lecture, I'écriture et les habiletés en mathématiques;

e créer une communauté prise en charge par ses membres qui appuient les valeurs et la culture
des familles;

e ¢tablir une collaboration entre les parents, les organismes communautaires et les écoles.

Ces pistes sont applicables aux programmes de littératie familiale en francgais dans un contexte
francophone minoritaire.

Caspe (2003) a documenté le projet Intergenerational Literacy Project (ILP), destiné aux familles
immigrantes qui veulent améliorer leur littératie en anglais et mieux appuyer ’éducation de leurs enfants.
On part de I'hypothése que l'environnement familial ainsi que les compétences en littératie du parent
influent sur le développement cognitif de 'enfant. Les groupes de parents sont amenés a faire de la
lecture, a réagir a du matériel littéraire d'intérét pour les parents, a apprendre des stratégies pour parler
de livres avec leurs enfants et a échanger sur leurs expériences de littératie avec leurs amis et les
enseignants. Les ateliers comportent quatre éléments : des réflexions quotidiennes, des discussions en
grand groupe, de 'analyse et des résumés en petits groupes. Il s'agit de I'’ensemble des connaissances et
des informations qui permettent aux foyers de survivre, d'aller de 'avant et de vivre des réussites. Dans
cette approche, les expériences et les connaissances des familles sont utilisées comme ressources
d’apprentissage servant de base aux programmes d’'éducation.
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Le modéle de programme de littératie de la Jane Adams School for Democracy difféere des autres modeles
en ce qu'il ne nécessite pas de suivre un manuel pour les activités d'apprentissage. Les parents se
rencontrent simplement et deviennent cocréateurs du processus d'apprentissage. On utilise des cercles
d’'apprentissage comprenant deux composantes : le grand cercle et les dyades d’apprentissage. Le cercle
d’apprentissage, ou cercle culturel, est inspiré de Freire. Il s’agit d'un groupe de discussion ou les
éducateurs et les apprenants utilisent des photos, des dessins ou des mots pour représenter leur quotidien
en vue de s'engager dans un dialogue sur leurs expériences de vie. Le groupe, accompagné par un
animateur qui voit a ce que le point de vue de chacun soit valorisé, est un contexte qui permet de partager
ses préoccupations et de trouver des fagons d’améliorer les situations problématiques (Freire, cité dans
Caspe, 2003).

b.2 Conclusion

Ce chapitre a été consacré a se familiariser avec une variété de modeles de programmes congus pour les
minorités, dont le modéle américain Kenan — sans doute le modeéle le plus cité —, le MFLP, élaboré a partir
du modéle Kenan, ainsi que le PEFaL.

La plupart des modeles sont destinés a aider les parents a aider leur enfant par le biais d'activités de type
scolaire, et certains autres sont axés sur les compétences parentales. Le but ultime est d’aider les parents
a devenir autonomes pour qu'ils puissent aider leur enfant a devenir autonome de fagon a favoriser la
réussite scolaire.

En plus de ce qui précede, les programmes de littératie familiale destinés a des communautés minoritaires
doivent relever d’autres défis. Aux Etats-Unis, par exemple, 'accés a la langue d’enseignement, souvent la
deuxieme langue dans la famille, est une visée importante pour ces programmes. Il est également
important de rendre les ressources disponibles et de faire connaitre la fagon de se les procurer. De la méme
maniere, les programmes de littératie familiale destinés aux communautés minoritaires du Canada
cherchent a conscientiser davantage les parents en ce qui a trait a la langue et aux ressources culturelles
en francais.

Enfin, il faut souligner le nombre croissant de participants aux programmes de littératie familiale qui
viennent de milieux culturels différents, particuliérement a Toronto et a Ottawa, dans le cas de 1'Ontario.
Les programmes de littératie familiale doivent donc tenir compte des systémes de croyances différents,
des réalités sociales différentes et des antécédents scolaires différents.

La recherche qualitative au sujet des programmes destinés aux populations immigrantes et réfugiées
suggere également que les programmes devraient offrir aux familles de ces groupes des informations
explicites concernant les cultures dominantes et les valeurs de 1'école du pays d'accueil, tout en se fondant
sur les acquis des familles en matiére d'appui au succés des enfants (Paratore et coll., 1999). Ces pistes
sont pertinentes aux programmes de littératie familiale en francais dans un contexte francophone
minoritaire.

Le prochain chapitre est consacré aux pratiques exemplaires.
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6 ’ ratiqued exemplaired en littératie familiale

SOMMAIRE

6.1 Définition du concept de pratique exemplaire
6.2 Pratiques exemplaires tirées de la recherche de la Coalition francophone
6.3 Quelques sources d'information
6.4 Des facteurs a considérer
6.4.1 Différences culturelles
6.4.2 Différences de perceptions et de croyances
6.4.3 Différences selon le sexe
6.4.4 Approche participative et critique fondée sur les acquis des participants
6.4.5 Partenariats
6.4.5.1 Le modele de partenariat Epstein
6.4.5.2 Partenariat foyer-école-communauté au Canada francophone
6.5 Conclusion

Apres avoir étudié les modeéles de littératie familiale utilisés au Canada et ailleurs dans le monde, nous
pouvons nous tourner vers les pratiques exemplaires. Le but de ce chapitre est de présenter ce que la
recherche propose comme pratiques exemplaires dans le domaine de la littératie familiale en vue de
permettre aux organismes ceuvrant dans le domaine d'améliorer leurs programmes.

6.1 Définition du concept de pratique exemplaire

Depuis la mise sur pied des premiers programmes de littératie familiale, les animatrices et les
gestionnaires ne cessent de chercher a améliorer la qualité des programmes offerts et, par conséquent, a
découvrir et a mettre en ceuvre des pratiques exemplaires. Les pratiques exemplaires sont pergues comme
des « idéaux » et servent de lignes directrices aux gestionnaires de programmes et aux animatrices (FCAF,
2007).

Dans le contexte de ce rapport, les pratiques exemplaires se définissent comme des initiatives :
e qui ont un effet démontrable (immédiat) et un impact tangible (a long terme) sur 'amélioration
de la qualité de vie des programmes;

e qui résultent de partenariats efficaces et durables sur les plans social, culturel et
communautaire entre les secteurs public et priveé.
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6.2 Pratiques exemplaires tirées de la recherche de la Coalition francophone

Les rapports Pour mon enfant d’abord font état de plusieurs pratiques exemplaires. Présentées ici en style
télégraphique, elles sont ensuite confirmées et enrichies par d’'autres recherches menées au Canada et
ailleurs dans le monde.

e Un programme de littératie familiale de qualité est fondé sur une mission écrite et des objectifs
clairs.

e Le modeéle sur lequel est basé le programme comprend un guide d'accompagnement facile a
consulter et adaptable aux réalités des groupes servis.

e Les animatrices sont formées sur les fondements de la littératie familiale et sur le modele de
programme offert par leur organisme.

¢ Le modele de programme choisi répond aux besoins des groupes ciblés.

¢ Le modele de programme tient compte des besoins particuliers des francophones.

e I’organisme qui offre le programme entretient des liens positifs et soutenus avec les détenteurs
d’'intérét de leur communauté : écoles, services de garde, services sociaux et services aux
enfants et a la famille, par exemple.

e I’organisme utilise des moyens variés pour recruter les familles.

e L’organisme choisit un emplacement facile d'accés, sécuritaire et adapté pour favoriser
I'apprentissage des parents et des enfants.

e I’organisme prévoit l'offre de ressources aux familles pour que l'apprentissage se poursuive
entre les séances de formation (ces ressources peuvent prendre la forme de trousses
comprenant des livres, des jeux et des activités ou de références Internet).

e I'’évaluation est une composante importante des programmes. Elle comprend la mesure des
impacts de leur programme sur les familles, I'évaluation du programme et 1'évaluation des
partenariats, entre autres.

6.3 Quelques sources d’information

Le concept des pratiques exemplaires a évolué depuis 1994, année ou Taylor entreprenait 1'élaboration
d'un ensemble de lignes directrices pour les programmes en alphabétisation pour le compte de
I'’Association internationale pour la lecture (AIL) (Taylor, 1997). Ces lignes directrices ont servi de base a
au moins un document canadien sur les normes et les standards en littératie familiale (Purton, 2000).

La déclaration internationale des 126 principes pour la pratique de la littératie familiale de 1997, née des
efforts menés par Taylor (1997), vise a guider 1'élaboration de pratiques et de politiques reconnaissant le
besoin de s’appuyer sur le fond de connaissances, soit les langues, les multiples formes de littératies et la
capacité de résolution de problemes complexes, que toutes les familles apportent a chaque situation
d’'apprentissage.

Il faut aussi mentionner le projet de partenariat intitulé QualiFLY (UNESCO, 2008), qui porte sur les

pratiques exemplaires en littératie familiale. Comme il prend fin en 2008, ses résultats n’ont pas encore été
dévoilés.
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Au Canada

Du c6té anglophone, plusieurs provinces, dont 1'Alberta, la Colombie-Britannique et 1'Ontario ont produit
chacune un document présentant leurs pratiques exemplaires. Ainsi, 'Alberta a produit Setting the
Compass: A Program Development and Evaluation Tool for Volunteer Programs in Alberta (Skage et
Schaetti,1999) et la Colombie-Britannique, The BC Framework of Statements and Standards of Best
Practices in Family Literacy (Rasmussen, s. d.). En Ontario, le groupe Action for Family Literacy Ontario a
publié Family Literacy in Ontario: A Guide to Best Practices (2005). Ces documents sont des outils précieux
a deux égards : ils servent de documents officiels pour définir les normes de qualité pour l'offre d'un
programme et de documents de base pour préparer des exposés de position.

Du c6té francophone, I'ouvrage intitulé L’alphabétisation familiale au Canada : Profils de pratiques efficaces,
de Thomas (1998), brosse le portrait des programmes canadiens ayant fait leurs preuves. En 2003, la
Coalition régionale de 1'Ouest et du Nord pour l'alphabétisation en francais (CRONAF) faisait paraitre le
Rapport sur les pratiques optimales des membres de la Coalition régionale de 1'Ouest et du Nord pour
I'alphabétisation en frangais qui décrit 62 pratiques optimales, dont 36 sont transférables a d'autres
programmes de formation pour les adultes. La méme année, la Coalition francophone pour
I'alphabétisation et la formation de base en Ontario publiait un guide intitulé L’alphabétisation familiale :
c’est I'affaire de tout le monde (Brunet, 2003), en collaboration avec le Centre FORA, afin d'appuyer la mise
en ceuvre et I'évaluation des programmes en Ontario. En 2004, Duguay et Deschénes-Doucet ont publié le
Répertoire commenté : Matériel d’animation en alphabétisation familiale (2004), qui fait état de vingt
modeles qu'utilisent déja des organismes qui travaillent en littératie familiale au Canada francais en milieu
majoritaire et en milieu minoritaire!®. En 2007 paraissait le Guide de pratiques exemplaires en
alphabétisation familiale en contexte francophone minoritaire de la FCAF, fondé sur une recension des
écrits sur le sujet, qui sert a appuyer l'offre des programmes en francais par ses organismes membres
oeuvrant dans les provinces et les territoires du pays. Ce document est appelé a étre modifié a la lumiére
des nouveaux constats issus du présent rapport.

Ailleurs

De nombreux écrits sur la littératie familiale font la promotion de pratiques exemplaires et apportent une
perspective sociale qui tient compte des contextes de vie et de la culture des familles (Anderson, 1995;
Auerbach, E.R., 1989; Auerbach, A., 2003; Brown, 1998; Caspe, 2003; Heath, 2001; Klassen-Endrizzi, 2000;
Pahl et Kelly, 2005; Vernon-Feagans et coll., 2004; Voss, 1996).

L’approche sociocontextuelle en littératie familiale repose sur le

principe qu'il faut reconnaitre la réalité sociale de la famille et faire Pour maximiser | &fficacité
connaitre et développer les acquis de celle-ci si I'on veut maximiser des programmes de littératie
l'efficacité des programmes de littératie familiale (Auerbach, E.R., 1989; familiale, il faut reconnaitre la
Neuman, 1996; Neuman et Gallagher, 1994; Potts, 1994; Topping, 1986; réalité sociale et les acquis
Wolfendale, 1994). Cette forme d'intervention s'avére beaucoup plus de la famille, et d_évelopper
durable parce qu'elle est intégrée a la vie familiale et significative pour ces acquis.

les membres de la famille.

!¢ Notons qu'une description a jour des modeéles de littératie familiale en francais mis en ceuvre partout au Canada est présentement
disponible sur le site Internet de la FCAF : www.fcaf.net.



Auerbach (2003) explique que les programmes sont batis autour de trois approches différentes :

1. L’approche intervention-prévention par laquelle on cherche a modifier les valeurs et les
compétences;

2. L’approche des littératies multiples, qui tient compte des différences entre les littératies du
milieu familial et celles que valorise 1'école en faisant valoir les cultures des familles et en les
utilisant dans le processus d'apprentissage des littératies (sur le plan théorique, on utilise cette
approche dans les programmes de littératie familiale en francgais au Canada);

3. L'approche du changement social, qui s'intéresse aux facteurs politiques, sociaux et
économiques associés a un faible niveau d’'alphabétisme, et par laquelle on travaille aupres des
familles et des communautés (cette approche est liée de preés a celle des littératies multiples).

Auerbach (2003) invite l'animatrice a poser un regard critique sur l'idéologie que véhiculent les
programmes offerts aux familles en se demandant si la pratique correspond bien a I'approche préconisée,
et a créer des liens entre les littératies, la culture, le contexte et la vie de tous les jours des familles.

6.4 Des facteurs a considérer

6.4.1 Différences culturelles

Selon Neuman et coll. (1995), il importe que les animatrices et les chercheurs ne pergoivent pas les groupes
culturels comme homogeénes. Ils ont constaté des différences culturelles profondes a l'intérieur des groupes
d'une méme communauté aux Etats-Unis; ces différences ont un impact sur le langage et les modéles de
littératie présents au sein des foyers. Au Canada, les communautés francophones minoritaires sont aussi
trés diversifiées, et il faut en tenir compte dans 1'élaboration et la livraison des programmes.

Selon Gadsden (1999, 2004), il faut revoir I'uniformisation des approches et s’attarder a décrire la variété de
populations, a documenter comment les familles et la culture créent des apprentissages liés aux littératies
et a comment ces apprentissages s'insérent dans le monde.

Pour ce qui est de la préparation a I’école, le rapport Pour mon enfant d’abord E'tape 2 (2005-2006) met en
lumiére le fait que les programmes de littératie familiale doivent tenir compte du profil d’'entrée a la
premiere année pour les enfants vivant en milieu francophone minoritaire. Un tel profil a été élaboré par la
Fédération canadienne des enseignantes et des enseignants (FCE, 2005).

6.4.2 Différences de perceptions et de croyances

Les parents et les enfants ont des perceptions différentes de ce qu'est une « réussite » en littératie scolaire.
Orellana et coll. (2002) ont documenté ces perceptions; elles affirment qu'il est important de construire une
compréhension partagée entre parents et enseignants afin de mieux appuyer 1'enfant dans son cheminement
scolaire et, de facon plus générale, son succes dans la vie. Les animatrices devraient fonder leurs
interventions et le programme sur une connaissance et une compréhension approfondies des familles et de
leur contexte de vie, dont les croyances des parents au sujet de la littératie, de 'apprentissage et de 1'école.
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Hannon et coll. (1997) proposent que 1'éducateur du préscolaire modifie sa compréhension des différences
entre I'apprentissage des enfants et celui des adultes et reconnaisse que les parents sont les experts en ce
qui concerne leurs enfants, qu'ils ont leur propre perception de la littératie scolaire et de leur réle dans les
apprentissages de leur enfant et que les parents bilingues ont des besoins d’apprentissage différents des
parents unilingues. Nous pouvons étendre ces propositions aux animatrices des programmes de littératie
familiale.

Vernon-Feagans et coll. (2004) soutiennent que la communauté et les professionnels ont la responsabilité
de comprendre les enfants qui n'appartiennent pas au courant dominant de la société, leurs besoins
particuliers en ce qui concerne la préparation a 1'école et leur culture familiale. Ces auteures s’intéressent
aux mythes qui nuisent a I'accueil de ces enfants dans les lieux éducatifs de la communauté, dont ceux du
manque de motivation ou de compétences des parents ou encore du dysfonctionnement des parents. Il
importe que les animatrices se questionnent sur leurs perceptions par rapport a ces mythes, qui donnent
naissance a une approche en littératie familiale a caractere déficitaire (les parents ont des manques qu'il
faut combler).

6.4.3 Différences selon le sexe
Les peres

Dans la recherche de la Coalition francophone et plusieurs autres
recherches recensées, on constate que les peéres participent peu aux
programmes de littératie familiale. Dans celle de la Coalition
francophone, on a constaté que la majorité des péres ayant participé
aux programmes étaient inscrits a un programme destiné aux parents
d’enfants d’age scolaire. Ce constat fait écho aux propos d’'Ortiz et coll.
(1999) qui font ressortir I'importance que revét 'entrée a 1'école des
enfants pour les peres.

Nombre d'écrits récents provenant surtout des Etats-Unis et du
Royaume-Uni portent sur le réle du pere. Dans le cadre du projet
européen PEFal, on fait la remarque que, dans certains milieux
valorisant davantage les hommes comme figures de pouvoir, il importe
que les programmes de littératie familiale soient surtout offerts a des
groupes de femmes.

Les recherches d'Ortiz et coll. (1999) portent sur la participation des péres dans des programmes de
littératie familiale. Les recommandations d'Ortiz ont été soulignées ailleurs, mais il est pertinent de les
citer encore ici :

e encourager les peéres qui participent déja aux programmes et les inviter a partager leurs
expériences avec d'autres peres;

e rassurer les peres au sujet de la contribution significative qu'ils apportent a la construction des
littératies chez leurs enfants;

e les aider a reconnaitre les bienfaits de leur participation, comme 1’amélioration du lien affectif
avec leur enfant et de la préparation a 1'école.
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Green (2003) présente les bienfaits et les défis de la participation des péres au modele de programme
américain de quatre semaines intitulé Fathers Reading Everyday Program (FRED). Dans ce modeéle, les
peéres lisent avec leur enfant 15 minutes par jour pendant les deux premieres semaines, puis 30 minutes
pendant les deux derniéres semaines. Le modéle vise a augmenter la participation des péres dans le
développement du golit de la lecture chez leur enfant du préscolaire et de la premiére année et a améliorer
la qualité de la relation pére-enfant, ce qui a pour effet d’augmenter la possibilité de réussite scolaire et de
rehausser l'estime de soi de l'enfant. Les péres qui ont participé au programme ont rapporté que le
programme les a aidés a faire la lecture a leur enfant tous les jours, a augmenté la quantité et la qualité du
temps passé avec leur enfant, a accru leur satisfaction comme parent et a amélioré leur relation avec leur
enfant.

Karther (2002) s’est intéressée a l'influence des peres faibles lecteurs sur la vie de leurs enfants en lien
avec la construction de leur littératie scolaire dans le modéle de programme Even Start'’. Les objectifs de
ce modeéle sont les suivants :

e enrichir le vocabulaire et favoriser la réussite dans l'apprentissage chez les enfants de la
naissance a sept ans et leurs parents;

e offrir des services d'alphabétisation pendant une durée raisonnable pour permettre des
changements durables;

e inclure les parents et les enfants dans les activités pour favoriser le développement des
habitudes d'apprentissage tout au long de la vie;

e appuyer les familles engagées dans leur éducation et leur recherche d’autonomie économique.

L’auteure fait les recommandations suivantes :

e les peéres doivent participer aux activités de littératie scolaire avec les enfants;

e afin d'intéresser les peres, les animatrices doivent inclure des activités qui correspondent aux
habiletés des péeres et des livres qui présentent des rdles masculins traditionnels;

e les programmes doivent tenir compte des bienfaits pour les peres;

e les animatrices doivent étre conscientes que les enfants peuvent agir a titre d’agent motivateur
pour les apprentissages en littératie scolaire des péres;

e les péres qui font la lecture a leurs enfants et qui participent a leur développement en littératie
peuvent avoir un impact positif direct sur ce développement.

Elfert (2007) rapporte qu'en Turquie 'ACEV a mis en ceuvre un programme de soutien a l'intention des
péres (Father Support Program) visant a les sensibiliser au développement et a I'’éducation des enfants, a
augmenter leur niveau de connaissances en développement de l'enfant, a les aider a développer des
habiletés de communication qui joueront sur les attitudes de I'enfant, a les guider pour faire des activités
de littératie avec leur enfant et pour passer du temps avec lui. Les peres sont devenus moins traditionnels,
moins autoritaires et plus permissifs dans leur rdle de parent. De plus, la communication entre pére et
enfant s'est améliorée (Kocak, 2004).

Au Québec, Judith Poirier (2007), responsable du dossier « Familles et monde de 1'écrit » de la Fédération
québécoise des organismes communautaires Famille (FQOCF)®, a écrit un article sur le sujet. Elle propose
des pistes qui permettent d’adapter les programmes aux besoins propres aux hommes. Par exemple,
comme ce sont souvent les femmes qui entreprennent les activités de lecture et d'écriture en famille,
l'auteure propose des activités qui intéressent les péeres au stade ou ils en sont dans leur cheminement.

7 Le programme de littératie familiale Even Start repose sur des partenariats école-communauté qui contribuent & sortir les familles du
cercle vicieux de la pauvreté et de 'analphabétisme en intégrant a un programme de littératie familiale unifié 1'éducation préscolaire, la
littératie adulte ou la formation de base pour les adultes et l'’éducation aux compétences parentales. Programme Even Start:
http://www.evenstart.org/.

18 Fédération québécoise des organismes communautaires Famille : http://www.fqocf.org/
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Les meéres

Hutchison (2000) invite les femmes a construire leur littératie critique par des recherches sur leur
processus de socialisation en lien avec les littératies et a documenter les pratiques en matiére de littératie
présentes au sein de leur famille. Au lieu de recevoir des informations venant de 1'extérieur, les femmes ont
documenté leurs propres comportements par rapport a leur écriture et a celle de leurs enfants. Hutchison
s'est servie des connaissances collectives des femmes comme base pour créer un programme visant a les
informer sur les principes clés de 1'enseignement des littératies de type scolaire, dont la lecture, 1'écriture,
la numératie et la littératie technologique. Cette recherche vient appuyer 'importance de la flexibilité des
modeles a utiliser.

Smythe et Isserlis (2003) ont examiné le role des meres en lien avec la préparation des enfants a 1'école et
le r6le important qu'elles jouent dans la création d'écoles de qualité. Elles ont dégagé un discours a partir
d’entrevues menées aupres d'enseignants, d’'administrateurs et de meres. Ce discours est bati autour de
I'image idéalisée de la mére de classe moyenne et de 1'idéal de la famille standard en Amérique du Nord.
Les entrevues ont démontré que les meres appartenant a la classe ouvriére ont des contraintes financieres
reliées a I'emploi qui les empéchent souvent de participer a la vie de 1'école. Selon ces auteures, la
dépendance des écoles au bénévolat des meres entraine une forme d’'inégalité qui contribue a reproduire
les différences éducatives et sociales entre les familles.

C’est pourquoi les animatrices devraient se poser les questions suivantes : Les discours
sur les meres limitent-ils les possibilités d'éducation de ces dernieres au-dela de leur rble
de parent? Notre enseignement renforce-t-il ces discours ou offre-t-il aux femmes et aux
hommes des possibilités de se questionner sur ces images « idéalisées » de meére et de
parent, d'y réfléchir et d'y résister? Les animatrices en littératie contribuent-ils a un
cheminement des parents — et tout particuliérement des meres — qui les responsabilise
par rapport a la réussite scolaire de leurs enfants dans un contexte de distribution
inéquitable des ressources sociales? Une discussion avec les apprenants sur les textes
qui portent sur la littératie familiale pourrait s’ensuivre. Certains des points a discuter
pourraient étre les conseils que regoivent les apprenants pour appuyer leurs enfants, pour
évaluer si ces conseils sont réalistes par rapport a la personne qui supervise les devoirs et
« I’éducation » a la maison et par rapport aux expériences vécues. En examinant le rble
des meres tel qu'il est véhiculé par les affiches et le matériel de promotion, nous pouvons
nous demander si c’est ce a quoi la littératie ressemble a la maison. Quelle(s) autre(s)
forme(s) la littératie pourrait-elle prendre? Est-ce que faire la lecture avec nos enfants est
toujours aussi facile et agréable? De quelle autre maniére la littératie fait-elle partie de la
vie de nos enfants? Que signifie étre impliqué dans 1'éducation scolaire de nos enfants?
Peut-étre qu'en produisant des textes sur la littératie familiale qui seraient basés sur les
véritables expériences des méres et des familles, les personnes ceuvrant dans le domaine
pourraient développer une compréhension plus
inclusive et plus diverse des meilleures
approches permettant d’appuyer la littératie au
sein des familles et des écoles (Smythe et
Isserlis, 2003, p. 33). [Traduction libre]

61



Britto et coll. (2006) ont fait une recherche quantitative fondée sur la théorie de l'apprentissage de
Vygotsky. Elles ont étudié les liens entre les modeles de lecture et d'enseignement des meres et la
préparation a I'école d'enfants de familles afro-américaines a faible revenu. Elles ont découvert une forte
corrélation entre les modeles d’enseignement de la mére (encadrement guidé, instructions, réponse aux
besoins de I'enfant, indices verbaux clairs, aspect affectif de la lecture, utilisation du vocabulaire, choix du
moment de la conversation lors de la lecture partagée) et l'utilisation du langage expressif et la
préparation a l'école. Ces chercheures suggérent que les programmes de littératie familiale mettent
I'accent sur une variété d’'activités interactives, qui vont au-dela des activités de lecture partagée. Cette
recommandation pourrait aussi s'appliquer aux peres.

6.4.4 Approche participative et critique fondée sur les acquis des participants

Caspe (2003) indique que, malgré de bonnes intentions, certains programmes de littératie familiale minent
trop souvent les familles qu’elles cherchent a aider. Par exemple, le discours sur le genre souvent véhiculé
dans les programmes tend a reproduire les réles traditionnels du pére et de la mére.

Toujours selon Caspe, les programmes doivent plutét chercher a permettre aux parents de miser sur leurs
forces, a les amener a revisiter le réle de 1'autorité, a reconnaitre 1'importance des expériences personnelles
comme source de connaissances et a explorer les perspectives des races, des classes sociales et des
cultures différentes. Il s'agit 1a de la construction importante des littératies personnelles et critiques, qui
demande une bonne part de diplomatie de la part de l'animatrice ainsi qu'une ouverture d’'esprit et un
respect de l'autre de la part de tous les participants aux programmes de littératie familiale qui abordent de
tels sujets délicats.

6.4.5 Partenariats

Certains chercheurs s'intéressent particulierement a l'importance de la collaboration entre les animatrices,
les directeurs des organismes qui offrent les programmes de littératie familiale et les ressources du milieu,
ainsi qu'aux partenariats a établir pour appuyer les programmes et les familles (Alamprese, 1996;
DeBarysche, 1995; Kerka, 1991; Laberge, 1994; Padak et Sapin, 2001; Tice, 2000). Tous s’entendent pour
dire que l'approche de collaboration doit étre centrée sur le parent et ses enfants et inclure le partage
d’'une vision commune, une confiance mutuelle et un engagement de la part des partenaires.

Les projets européens de collaboration PEFal. et QualiFLY sont des exemples concrets démontrant
l'importance et les bienfaits d'une approche collaborative pour appuyer les familles participant aux
programmes de littératie familiale. Le modele de la Nouvelle-Zélande, le MFLP, est un exemple
particuliérement intéressant de programme de littératie familiale qui prend toute sa signification a travers
la collaboration entre les écoles, les centres préscolaires, les colleges et les universités.

Laberge (1994) propose de fonder toutes les interventions en littératie familiale sur des partenariats
solides avec la communauté: entre les parents et 1'école, entre les parents et les organismes
communautaires, et entre les organismes et les gouvernements. Par exemple, les programmes peuvent
étre livrés dans les écoles élémentaires et les établissements préscolaires, a la maison et dans divers
organismes de la communauté, dont les bibliothéques de quartier, les centres de services a l'enfance, les
centres de ressources et les locaux des programmes d’éducation aux adultes (Darling, 1993; Nickse, 1990).
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Selon Alamprese (1996), il existe peu de recherches sur la collaboration interorganismes (processus de
deux ou de plusieurs entités ceuvrant ensemble dans un but commun). Les programmes américains fondés
sur le modele Kenan (voir le chapitre 5) jugent important qu'il y ait de la collaboration entre les animatrices
et les gestionnaires qui ceuvrent auprés de l'enfant et du parent, et entre tous les autres organismes
communautaires qui peuvent appuyer les familles.

Alamprese remarque que la mise en ceuvre, le soutien et la durabilité de la collaboration au sein des
programmes s'averent particulierement difficiles au chapitre des :

e stratégies nécessaires pour développer des relations entre les partenaires;
e mécanismes de communication a utiliser pour soutenir la relation de collaboration.

Quatre éléments essentiels d’'une collaboration réussie (Alamprese, 1996)

1. Les bienfaits de travailler ensemble dépassent I'effort que demandent la mise sur pied, I'offre et
le maintien des services (partenariat de type gagnant-gagnant).

2. Les limites des partenaires sont respectées. Il faut énoncer clairement les responsabilités de
chacun et s’entendre sur ces responsabilités.

3. Lacommunication au sein des organismes et entre eux est assurée.

4. Le personnel des programmes assume un certain leadership au niveau local et aupres du
gouvernement.

6.4.5.1 Le modeéle de partenariat Epstein

Le modele élaboré par Epstein et coll. (2002) propose six types de partenariats entre 1'école, la famille et la
communauté. D’aprés ces auteures, il revient au personnel des programmes de littératie familiale, de
concert avec les familles, de sélectionner les types de partenariats appropriés a leur groupe particulier.
Nous avons ajouté des pistes qui illustrent chacun des types de partenariats.

Type 1-L’aide aux parents : Appuyer les parents dans le domaine des compétences parentales et de la
compréhension du développement de 1'enfant.

Type 2 — Communication : Trouver des fagons de faciliter la communication entre les familles et les
animatrices, p. ex., journal, lettres, téléphones, rencontres et autres.

Type 3 — Bénévolat : Encourager les familles qui le peuvent a faire du bénévolat, comme aider a assurer le
service de garde ou la formation en littératie familiale.

Type 4 — Apprentissage a la maison : Inciter les familles a appuyer l'apprentissage de leur enfant a la
maison. Encourager les parents a mettre en application ce qu'ils apprennent lors des ateliers de littératie
familiale.

Type b — Prise de décision : Consulter les parents ou demander leur opinion au sujet des décisions a
prendre en ce qui concerne le groupe d’enfants ou le groupe de parents.

Type 6 — Collaboration avec la communauté : Informer les parents des ressources et des services

disponibles dans la communauté. Demander a des organismes communautaires d'appuyer le programme
ou d’aider directement les parents dans des taches ou des activités précises.
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6.4.5.2 Partenariat foyer-école-communauté au Canada francophone

En lien avec la partie précédente, nous présentons quelques informations et recherches sur le partenariat
foyer-communauté-école au Canada francophone : d'abord le Guide de partenariat : vers des partenariats
communautaires rassembleurs publié par l'organisme franco-manitobain en alphabétisation Pluri-elles
(2004), qui est d'un intérét particulier, puis des recherches qui ciblent le partenariat foyer-communauté-
école, a savoir celles des recherces de Masny (2002) et de Kanouté (2003).

Le projet de partenariat au Manitoba

Seul organisme franco-manitobain a ceuvrer en alphabétisation, Pluri-elles est un chef de file dans le
domaine de la mise sur pied de partenariats pour appuyer les programmes de littératie familiale en
francais. L'organisme a produit un ensemble de documents et d'outils utiles pour soutenir la mise sur pied
de partenariats de type gagnant-gagnant au sein des communautés francophones du Manitoba.

Le Guide de partenariat : Vers des partenariats communautaires rassembleurs (2004) :

i) décrit une démarche pour la création de partenariats;

ii) donne des informations sur l'accés a de la formation pour les partenaires;

iii) propose une grille pour évaluer 1'efficacité des partenariats;

iv) fournit une liste des éléments a inclure dans un protocole d'entente de partenariat;

v) présente un tableau des résultats visés par les partenariats, ainsi que des indicateurs de
rendement.

Le partenariat foyer-école-communauté pour appuyer les parents vivant en milieu francophone
minoritaire

Masny (2001) donne aux parents la responsabilité de soutenir le bien-étre social, linguistique et culturel de
leur enfant au préscolaire et a 'école de langue francaise. Dans un milieu minoritaire francophone, cela
signifie que les parents s’engagent, sans nier les antécédents du foyer, a créer un milieu propice a la
formation d'une identité francophone et d'un sentiment d'appartenance a la communauté francophone.
Mais les parents ont aussi besoin de 1'appui de I'école et de la communauté pour créer un tel milieu. Le
soutien a donner aux parents ayants droit varie selon le vécu linguistique, culturel et régional. Peu importe

le vécu au foyer, il faut mettre en place un service de coordination dans les buts suivants :

e sécuriser les parents en leur fournissant des outils qui leur permettent de connaitre les
meilleures pratiques pour développer le bilinguisme de type additif, par exemple, 1'élaboration
de trousses de communication a distribuer dans les écoles qui expliquent les principes de base
et les pratiques pour garantir une acquisition solide des deux langues;

e valoriser les variétés de francais qui different du francais utilisé a 1'école (p. ex., le francais
familier a la maison et plus classique a I'école) et donner l'occasion d’élargir le répertoire
linguistique des parents qui connaissent peu le francgais;

e appuyer le vécu en milieu minoritaire et faire la promotion du frangais dans le contexte du
bilinguisme additif en rendant disponibles des listes de ressources (jeux, Internet, émissions de
télévision et de radio, vidéos et DVD, etc.) et de services en langue frangaise qui proviennent de
la localité, du gouvernement provincial et du gouvernement fédéral;

e organiser des réseaux qui appuient les parents désireux d’'encourager leur enfant a faire du
sport ou a participer a des activités artistiques en francais, et de l'aider a connaitre la
terminologie qui se rapporte au domaine;
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e élaborer des politiques d'inclusion pour que les parents qui ne parlent pas le francais aient leur
place a la garderie et a I'école, et qu'ils appuient le mandat de I'école de langue francaise;

e ancrer les parents dans la société francophone, faciliter I'accueil des nouveaux arrivants et les
sensibiliser a la responsabilité par rapport a leur contribution a 1'école et a la communauté.

Par ailleurs, il importe de responsabiliser la communauté dans le domaine des services de garde au
préscolaire. Situer la garderie a 1'école de langue francaise ou au centre communautaire en est un exemple.
Les enfants subissent ainsi moins de déplacements et développent un sentiment d’appartenance a la
communauté, ce qui contribue a la formation de l'identité francophone (Masny, 2000). Il importe d’'établir
un lien étroit entre la programmation de la garderie et celle du préscolaire et du programme scolaire de
I'élémentaire (Masny, 1995, dans Masny, 2000).

Le lien foyer-école-communauté joue un rdle important également avec les familles ayant un statut socio-
économique faible. Une recherche menée au Québec par Kanouté (2003) s'est penchée sur
I'accompagnement scolaire des parents de milieux défavorisés. A son avis, le taux d'échec des enfants est
supérieur dans les zones défavorisées de Montréal. Toutefois, les parents sont conscients de leurs
responsabilités et de l'importance de I'école. Ils veulent étre mieux accueillis a 1'école et désirent qu’'on
tienne compte de leurs limites pour aider leur enfant a la maison. Elle avance que les écoles doivent
connalitre et reconnaitre le milieu et les ressources disponibles, tenir compte des parents dans les projets
scolaires et respecter leur capacité a appuyer leur enfant.

Un programme de littératie familiale qui travaille avec ces parents pourrait concevoir des pistes
d’intervention pour créer un meilleur lien entre le foyer et 'école.

6.5 Conclusion

Le chapitre a présenté des exemples de pratiques exemplaires provenant du Canada et d'ailleurs. De nos
jours, on préconise souvent 1'approche socioculturelle pour concevoir des pratiques exemplaires. Toutefois,
des nuances s'imposent. Auerbach (1989) mentionne trois approches : 'approche intervention-prévention,
I'approche des littératies multiples et 'approche du changement social. De plus, les différences culturelles,
les différences dans les systemes de croyances et les différences entre les sexes constituent des facteurs
importants dans la mise en ceuvre des pratiques exemplaires.

Enfin, les partenariats sont un élément clé. L'approche de collaboration doit étre centrée sur le parent et
son enfant et comprendre le partage d'une vision commune, la confiance mutuelle et un engagement de la
part des partenaires. Les projets PEFal. et QualiFLY sont des exemples concrets démontrant les bienfaits
d'une approche collaborative pour appuyer les familles participant aux programmes de littératie familiale.
Le MFLP est un exemple qui prend toute sa signification dans la collaboration entre les écoles, les centres
préscolaires, les colleges et les universités. On rappelait la recherche bien connue d'Epstein et coll. (2002)
sur les partenariats, car ces chercheures proposent différents modéles de partenariats qui fonctionnent
bien. Enfin, au Canada frangais, un guide sur le partenariat du Manitoba trés utile a été décrit et deux
recherches sur le partenariat entre 1'école, le foyer et la communauté ont été présentées.

Le prochain chapitre porte sur les applications des littératies multiples en relation avec les programmes de
littératie familiale.
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7- (Mde en ceuvre des littératies multiples

SOMMAIRE

7.1 Description des littératies multiples

7.2 Pistes pour la mise en ceuvre de programmes de littératie familiale fondés sur les littératies
multiples

7.3 Conclusion

Il convient de consacrer un chapitre a la description des littératies multiples. Rappelons que la notion de
littératies multiples est pertinente aux programmes de littératies familiales en milieu minoritaire.

Les littératies dont il s’agit, selon Masny (2002), sont les littératies personnelle, scolaire, communautaire et
critique. La Coalition francophone ne parle pas de littératie personnelle, mais plutét de littératie culturelle.
Par littératie culturelle, la Coalition francophone entend :

une intervention qui associe et intégre aux apprentissages linguistiques — quelles que
soient par ailleurs les approches et les méthodes utilisées a cette fin — un programme
particulier d’animation et d'information culturelles visant a augmenter le bagage de
connaissances personnelles du participant, a renforcer son sentiment d’appartenance a sa
communauté et a valoriser sa culture d’origine et son propre bagage culturel (Coalition

francophone, 2005, p. 9).

7.1 Description des littératies multiples
Selon Masny (2002), les littératies :

[sont] un construit social et comprennent les mots, les gestes, les attitudes, les identités
sociales ou, plus exactement, les fagons de parler, de lire, d'écrire et de valoriser — bref,
une facon de devenir dans le monde... Les littératies comportent des valeurs. Elles sont
souvent imbriquées dans des dimensions relevant de la religion, du sexe, de la race, de la
culture, de l'identité, des idéologies et du pouvoir. Quand on parle, écrit ou lit, on
construit le sens en s’appuyant sur un contexte particulier. Plus exactement, cet acte de
construction de sens qu’on qualifie de littératies est intégré a la culture et aux dimensions
sociopolitiques et sociohistoriques d'une société et de ses institutions. Le sens de
littératies s'opérationnalise ou s'actualise a partir d'un contexte particulier dans le temps
et dans l'espace ou il se trouve et il opere.

A l'ére de la mondialisation et de la société des savoirs en transformation, le cadre conceptuel des

littératies multiples sert a sensibiliser et a conscientiser le milieu aux formes de savoirs de la communauté
minoritaire en devenir qui doit affronter les tensions et les ambiguités.
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De plus, le concept jette un éclairage particulier sur le processus de lire, de Le cadre conceptuel
se lire et de lire le monde. Il suscite la réflexion et le questionnement. Il des littératies multiples
sert également de toile de fond a I'élaboration d'un projet social et éducatif permet de lire, de se lire
particulier en milieu francophone minoritaire. et de lire le monde.

Enfin, il peut servir de point de départ pour 1'élaboration de propositions concretes qui réunit le réseau
école-foyer-communauté. Les littératies multiples forment et transforment une communauté et ses
membres. Elles conviennent parfaitement aux besoins sociaux et éducatifs des minorités francophones.

En tentant de reconceptualiser la notion de la littératie, il importe de la situer dans le cadre des littératies
multiples : la littératie personnelle (ou culturelle), la littératie scolaire, la littératie communautaire et la
littératie critique. A Tlécole, on se concentre traditionnellement sur les aspects langagiers et
psychologiques de 1'apprentissage de la lecture. Toutefois, si, selon Masny (1995), nous accordons un sens
plus large au mot « littératie » en nous sensibilisant davantage a la littératie comme phénomeéne social,
nous reconnaissons qu'il existe différentes littératies selon le contexte particulier de 1'école, du foyer, de la
communauté.

La littératie personnelle se traduit par le fait que l'individu passe de l'acte de lire un texte imprimé a l'acte
de lire un texte dans le sens large du mot, soit de « se lire » et de « lire le monde ». Ce modeéle complexe de
littératie correspond a une vision du monde dans lequel l'individu est immergé dans les différents milieux
d'une société (I'école, le foyer et la communauté), chacun situé dans divers contextes sociaux, culturels et
politiques.

La littératie communautaire vise l'appréciation, la compréhension et 1'usage des pratiques de littératie
d'une communauté. Il peut s’agir, par exemple, des pratiques d'une communauté de nouveaux arrivants
qui vivent ou qui intégrent leur culture orale et écrite dans leur nouvelle communauté. Ce peut étre
également 1'usage de la culture orale et écrite que fait une communauté, que ce soit une peintre qui parle
de ses toiles, un compositeur qui écrit des chansons, un agriculteur qui documente la production de ses
terres ou un tailleur qui fait des calculs pour coudre un complet. Dans chaque exemple, cet appel a la
culture orale, écrite ou tactile se fait dans un contexte social, culturel et politique particulier sur lequel
repose la construction de la vision du monde de l'individu dans sa communauté. Cette perspective d'une
littératie communautaire peut augmenter le sentiment d'appartenance a cette communauté.

Dans l'ére technologique d’aujourd’hui, la plupart des informations fournies sont complexes, qu’elles soient
transmises oralement, visuellement ou par écrit. La transmission orale d'informations, par exemple, exige
l'utilisation de nombreux aspects du code écrit (l'utilisation du mot juste, le recours a différentes
ressources syntaxiques, etc.). Dans ce contexte, la littératie devient un moyen d’accéder a de l'information
et de la transmettre par des actes de communication efficaces, non seulement en mode écrit, mais aussi en
mode oral et visuel. La littératie scolaire désigne l'apprentissage des processus d'interprétation et de
communication nécessaires a l'adaptation sociale en milieu scolaire et dans d’autres milieux.

Le terme « littératie critique » a été emprunté a Freire, mais non le concept. Dans le cadre des littératies
multiples, la littératie critique fait référence a l'individu qui, en se lisant et en lisant le monde, est engagé
dans un processus de devenir, de création et de recherche d'un sens a donner a sa fagon de devenir par
I’'entremise d'un texte.
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7.2 Pistes pour la mise en ceuvre de programmes de littératie familiale fondés sur
les littératies multiples

Brown (1998) reconnait dans les littératies multiples une approche pertinente pour les programmes de
littératie familiale. Selon cette chercheure, contrairement aux approches qui valorisent uniquement la
littératie scolaire, les programmes de littératie familiale devraient prendre en compte 1'unité familiale dans
son ensemble, et le curriculum devrait tenir compte des facteurs de la culture, du sexe et de I'age des
participants, ainsi que des parameétres relationnels, professionnels et communautaires.

Elle préconise de s’attarder a des littératies qui se transmettent entre adultes, entre adultes et enfants,
entre fréres et sceurs, ainsi qu'a des littératies qu’on retrouve dans la communauté, dont celles qui sont
liées aux emplois. Elle affirme qu'il faut valoriser des comportements littératiés variés qui nécessitent une
collaboration étroite entre les membres de la famille, les écoles, les communautés et les milieux de travail.

Les littératies qui se transmettent entre adultes (échanges et Les parents ayant participé a la

discussions des parents sur divers sujets) et entre enfants et adultes recherche de la Coalition
ont été valorisées a l'intérieur des programmes dont font état les francophone ont dit qu’ils
rapports Pour mon enfant d’abord. Les parents y ayant participé ont avaient beaucoup apprécié les
dit qu'ils avaient beaucoup apprécié la composante des échanges échanges entre parents.

entre parents.

Osterling et coll. (1999) ont étudié deux modeles de littératie familiale qui ont été utilisés aupres de
parents de minorités ethniques aux Etats-Unis. Ils ont conclu qu'une mise en ceuvre réussie des littératies
multiples nécessite les démarches suivantes :

® enseigner la langue, la culture et les traditions des parents et des grands-parents (littératies
communautaire et personnelle);

e améliorer la lecture, 1'écriture et les habiletés en mathématiques (littératie scolaire);

e créer une communauté fondée sur la prise en charge de ses membres, qui appuie les valeurs et
la culture des familles (littératies personnelle et critique);

e ¢tablir une collaboration entre les parents, les organismes communautaires et les écoles
(littératie communautaire).

Dans ses recherches, Masny (2002) rappelle que le groupe cible des programmes de littératie familiale est
susceptible d’'afficher des profils différenciés par rapport a l'acquisition des littératies. Pour valoriser les
littératies de chaque famille a différents moments, les programmes de littératie familiale en francais en
contexte minoritaire doivent dépasser la littératie de type scolaire pour inclure des démarches permettant
de construire des littératies multiples.

En contexte francophone minoritaire canadien, il est particulierement important d'inclure, dans les
programmes de littératie familiale, la dimension de la francophonie du Canada et des activités qui
permettent de vivre en francais, ce qui contribue a toutes les littératies. Le concept de littératies multiples
est trés récent dans le domaine de la littératie familiale en frangais au Canada. En Ontario, un des modeles
de littératie familiale qui a été utilisé dans le cadre de cette recherche, Des livres dans mon baluchon,
integre les littératies multiples.
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7.3 Conclusion

Ce chapitre a été consacré a mieux définir les littératies multiples et a démontrer leur pertinence pour les
programmes de littératie familiale.

11 est difficile, sinon impossible, d'intégrer les littératies multiples dans certains modeéles existants parce
que ceux-ci ont été congus pour atteindre d'autres objectifs. Par exemple, Lire et écrire a la maison permet
d’améliorer la littératie scolaire. Pour sa part, Grandir avec mon enfant mise sur l'amélioration des
compétences parentales et ne se préte pas tres bien aux modifications qu'il faudrait faire pour inclure des
notions de littératies multiples. Par contre, le modéle Des livres dans mon baluchon a été congu a partir du
concept des littératies multiples.

D’autres programmes ont été modifiés pour y introduire des activités destinées a promouvoir les littératies
multiples. Ces modifications ont été effectuées sur le terrain. Elles n'ont donc pas été consignées de facon
systématique pour étre partagées avec les autres organismes.

La FCAF et la Coalition francophone auront a se pencher sur ce défi et proposer des pistes pour appuyer
les organismes qui souhaitent inclure les littératies multiples dans leurs pratiques.
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8 , istes de planz’ﬁcation, de gedtion et d évaluation

des programmed de littératie fami[ia[e

SOMMAIRE

8.1 Particularités du milieu francophone minoritaire canadien
8.2 Pistes pour les gestionnaires

8.3 Pistes pour les animatrices

8.4 Pistes pour I'évaluation des programmes

8.6 Conclusion

Les informations que contient ce chapitre sont tirées de la recension des écrits portant sur les pratiques
exemplaires. Ces pistes différent des pratiques exemplaires en ce qu'ils ont trait a la gestion et
I'organisation des programmes de littératie familiale, soit comment les concevoir et les évaluer. Cette
citation du document intitulé Guide de pratiques exemplaires en alphabétisation familiale en contexte
francophone minoritaire (FCAF, 2007) explique le but de telles pistes :

Fournir aux animatrices et aux gestionnaires des lignes directrices pour orienter et
appuyer la mise sur pied de programmes d’'alphabétisation familiale de qualité qui
répondent aux besoins particuliers des francophones vivant en milieu minoritaire (FCAF,
2007, p. 8).

8.1 Particularités du milieu francophone minoritaire canadien

Le milieu francophone minoritaire présente des défis propres aux membres de cette communauté et toute
animatrice doit tenir compte de cette réalité dans ses interventions aupres des membres de cette minorité.
Elle doit plus particuliérement prendre en considération les éléments suivants :

¢ le milieu socioculturel dans lequel le parent et sa famille évoluent;

* lalangue et la culture francgaises;

e le développement d'une identité francophone positive et d'un sentiment d'appartenance a la
francophonie;

e les effets des facteurs linguistiques, culturels et identitaires sur 1'estime de soi.
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Les approches adoptées doivent :

e valoriser les familles en tant que ressources principales pour les littératies des enfants ainsi
que les parents en tant que premiers éducateurs de leur enfant;

e valoriser également toutes les langues et les variétés de langue, car elles ont le méme pouvoir
d’exprimer un éventail complet de pensées et d’émotions;

e s'assurer que le personnel de l'organisme a l'occasion de réfléchir sur ses valeurs et de voir

comment il peut intégrer et mettre en application au quotidien les valeurs que véhicule

l'organisme;

célébrer et valoriser la diversité sociale et culturelle des familles;

favoriser la participation active des participants;

entretenir une relation d’'égal a égal avec les familles;

former les animatrices et les bénévoles;

valoriser les littératies de chaque famille a différents moments.

Enfin, les pistes a suivre lors de 1'élaboration d'un programme doivent mettre en application les cing
énoncés suivants :

1. Contribuer a la création d'un partenariat entre 1’école, les parents et la communauté de '’enfant;

2. Concevoir les programmes comme des outils de développement et d'épanouissement de
chaque membre de la famille;

3. Contribuer au développement d'un environnement familial qui offre a chaque enfant toutes les
options d’avenir;

4. Contribuer a I'actualisation du role des parents concernant le développement de leur enfant;

5. Appuyer le développement d'une relation positive entre parents et enfants dans un contexte
culturel francais (FCAF, 2007, p. 14).

Les programmes de littératie familiale offerts par les six centres participants a la recherche de la Coalition
francophone visaient a outiller les parents pour qu'ils puissent mieux assumer leur role de premiers
éducateurs de leur enfant.

Les programmes, par le biais de leurs ateliers, favorisent la participation active des parents. Toutefois, et
en regle générale, il reste a améliorer 'aspect de la formation en s'assurant que les animatrices regoivent
une formation tant sur les fondements de la littératie familiale que sur les modeles de programmes de
littératie familiale. Lorsque les littératies multiples seront bien ancrées et soutiendront un programme de
littératie, les langues et les variétés de langue de méme que les différentes littératies seront davantage
valorisées. Un modele de programme de littératie familiale tel que Des livres dans mon baluchon, qui est
fondé sur un cadre de littératies multiples, constitue un bon départ.

Dans les pages suivantes, nous présentons des pistes importantes a l'intention des gestionnaires et des
animatrices, ainsi que des pistes pour évaluer les programmes.
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8.2 Pistes pour les gestionnaires

e Tenir des dossiers financiers exacts, bien organisés et a jour.

e Assurer un financement stable et suffisant pour le bon fonctionnement de 'organisme, a court
et a long terme.

e Utiliser des stratégies de recrutement et de promotion efficaces qui peuvent rejoindre un grand
nombre de familles aux besoins particuliers et qui tiennent compte des ressources humaines et
matérielles de 1'organisme.

e Informer la communauté sur la littératie familiale et son importance pour tous.

Inciter toutes les personnes de la communauté a soutenir les littératies dans leur vie

personnelle, familiale et communautaire, de méme que dans leur milieu de travail.

Offrir des services afin de faciliter I’accés au programme.

Proposer un horaire qui convient aux participants.

Choisir un endroit de qualité pour offrir le programme.

Assurer la sécurité physique et affective des participants en tout temps.

Mettre sur pied des programmes de littératies familiales de qualité qui répondent aux besoins

des familles et qui tiennent compte de leurs champs d'intérét et de leur milieu de vie.

Planifier rigoureusement le programme de littératie familiale.

e Recruter activement des animatrices et des bénévoles, particulierement ceux ayant des
compétences élevées, une formation et une expérience appropriées a leurs taches et a leurs
responsabilités.

e Elaborer un document décrivant les réles et les responsabilités du personnel et du conseil
d’administration.

e Appuyer l'animatrice et le bénévole nouvellement embauchés sur une base continue, selon
leurs besoins et ceux des familles qu'ils accompagnent.

e Faire une évaluation formative du rendement des animatrices et des bénévoles, avec leur
participation et leur consentement.

e Créer des partenariats gagnant-gagnant avec des groupes dont les buts, les objectifs et le

mandat sont compatibles avec ceux de l'organisme.

Mettre en place les conditions nécessaires a des partenariats gagnant-gagnant.

Valoriser les attitudes et les comportements favorisant des partenariats gagnant-gagnant.

Etablir une démarche efficace pour créer des partenariats gagnant-gagnant.

Rédiger un protocole d'entente de partenariat décrivant les roles et les responsabilités et

donnant des détails concernant la coordination du programme, et le faire approuver par les

partenaires.

e Remettre une trousse d’information aux partenaires.

Dans la recherche de la Coalition francophone, les gestionnaires étaient trés conscients des moyens qu’ils
devaient adopter pour sensibiliser la communauté a la mise en place d'un programme de littératie familiale
et pour recruter les familles susceptibles d'y participer. Les défis demeurent sur le plan du recrutement
des familles, surtout en milieu trés minoritaire.
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8.3 Pistes pour les animatrices

Accompagner les participants dans la construction de leur identité francophone.

Célébrer et valoriser la diversité sociale et culturelle des familles.

Favoriser la participation active des participants.

Entretenir une relation d’'égal a égal avec les familles.

Reconnaitre, célébrer et rendre visibles la participation et les apprentissages des participants.

Veiller a l'assiduité des participants.

Utiliser une approche et un contenu appropriés au développement, a 1'age, aux champs

d’intérét, aux aptitudes et au contexte de vie des enfants et des adultes.

e En collaboration avec le gestionnaire, choisir et évaluer des ressources de qualité, qui
correspondent aux champs d'intérét et aux besoins des participants.

e Présenter des activités d'apprentissage de qualité, qui répondent aux besoins des participants
et reflétent leurs champs d’intérét (y compris I'émergence de 1'écrit).

e Partager avec les participants les stratégies efficaces utilisées aupres des enfants.

e TFaire usage de techniques et de stratégies qui aident les participants a apprendre (discussions,
démonstrations, utilisation d'images et de schémas).

e Permettre aux participants d'accéder a des informations sur le développement de I'enfant et
I'émergence de I'écrit et leur montrer ce qu'il peut faire pour accompagner 1'enfant.

e Permettre aux participants d'accéder a des informations propres au contexte francophone
minoritaire.

e Permettre aux participants d’accéder a des stratégies de compétences parentales pour le bien-
étre de leur enfant.

e Aider les participants a améliorer les littératies multiples en francais et a les intégrer a leurs
activités quotidiennes avec leur enfant.

e Monter des trousses de ressources en frangais que les familles peuvent apporter a la maison.

e Produire ses propres ressources matérielles ou adapter des ressources existantes afin de tenir
compte des besoins des participants.

e Conscientiser les participants sur les ressources francophones de sa communauteé.

e TFavoriser 'intégration des participants dans un réseau francophone.

e Conscientiser les participants au sujet de I'importance d'inscrire leur enfant a 1'école de langue

frangaise.

Selon les rapports Pour mon enfant d’abord, les centres qui ont participé a cette recherche ont fait appel a
des pratiques exemplaires lorsqu’ils ont créé leurs propres ressources afin de pouvoir répondre aux
besoins particuliers de leur clientéle. Un exemple est la pratique ou les familles participant a divers
programmes ont regu une trousse de ressources en francais pour apporter a la maison. Les parents ont
rapporté qu'ils ont aimé apprendre des stratégies pour améliorer leurs compétences parentales. Les
programmes de littératie familiale leur ont donné l'occasion de socialiser en francgais, d’'établir un réseau en
francais et d'accéder a des informations propres au contexte francophone minoritaire, entre autres.
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8.4 Pistes pour l'évaluation des programmes

e Tenir compte des critéres de qualité d'un programme de littératie familiale pour évaluer le
programme.

e Etudierle programme avant de le donner pour voir s'il répond aux critéres.

e Tenir compte des besoins constatés chez les participants lors de la mise en ceuvre des
programmes.

e Développer un plan d'évaluation des le départ.

e Evaluer tous les aspects du programine.

e Privilégier une évaluation participative, qui permet aux participants de réfléchir sur leurs
apprentissages.

e Pour les animatrices et les bénévoles, privilégier une évaluation participative sur les approches
d’'enseignement adoptées et les évaluations utilisées.

e Pour le gestionnaire, privilégier une évaluation sur son mode de gestion avec les familles, les
partenaires, les animatrices et les bénévoles.

e Pour les enfants, privilégier une évaluation formative.

e Evaluer les partenariats en collaboration avec les partenaires impliqués.

Les rapports Pour mon enfant d’abord font ressortir que, dans les six centres participants, les programmes
de littératie familiale ont été évalués a la fin du programme. De plus, la recherche démontre que chaque
centre a choisi un modele de programme répondant a ses besoins en s’appuyant sur les critéres présentés
a la section 3.3.1.

Il importe d'inclure des évaluations tout au long du programme (évaluation formative). Les résultats
permettent d’améliorer les pratiques des gestionnaires et des animatrices dans un programme de littératie
familiale. C’est 'occasion de réfléchir sur la fagon dont on peut intégrer et mettre en application les valeurs
véhiculées par les littératies multiples. Par exemple, notons que suite aux évaluations de chaque cohorte
dans le cadre de la recherche de la Coalition francophone, les centres participants ont intégré les
recommandations et ont définitivement amélioré la qualité de leur programme.

8.b Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons passé en revue les éléments gagnants pour la mise en ceuvre et l'offre
continue d'un programme de littératie familiale de qualité. Regroupés et écrits en style télégraphique et
donc facilement repérables, ils pourraient servir de guide pour les organismes qui souhaitent offrir un
programme de littératie familiale. Ils pourraient également servir d'éléments a inclure dans un processus
d’évaluation de programme.

Le chapitre suivant contient les recommandations que nous formulons suite a l'analyse des informations
contenues dans ce rapport.
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9. / Eecommana’ationd par domaine

SOMMAIRE

9.1 Membres du Réseau d’experts en alphabétisation familiale
9.2 Chercheurs

9.3 Gestionnaires des centres

9.4 Animatrices

L’analyse des diverses recherches citées nous améne a proposer les recommandations présentées ci-
dessous. Elles s’adressent aux membres du Réseau d’experts en alphabétisation familiale, aux chercheurs,
aux gestionnaires et aux animatrices.

9.1 Membres du Réseau d’experts en alphabétisation familiale

9.2

1. Assurer une cohérence en ce qui a trait aux concepts d’'alphabétisation familiale, de littératie
familiale et de littératies multiples.

2. Elaborer un plan stratégique sur cing ans pour permettre un développement réfléchi de la
littératie familiale au Canada et assurer sa pérennité.

3. Elaborer un cadre commun de littératie familiale fondé sur les littératies multiples : préciser les
buts; proposer un curriculum; fixer des résultats d'apprentissage; suggérer des partenariats.

4. Etudier, avec les colleges communautaires francophones, la possibilité d’offrir un programme
de formation en littératie familiale menant a un certificat.

Chercheurs

1. Mener des recherches congues pour améliorer le choix de programmes et la prestation des
services de littératie familiale.

2. Evaluer les approches et les pratiques jugées exemplaires.

3. Etudier l'efficacité des approches de mise en valeur de 1'éducation et de la formation.

4. Etudierle développement a long terme dans le domaine de la littératie familiale.

5. Evaluer les bénéfices que peuvent procurer des partenariats entre les centres
d’alphabétisation, les centres de services a I'enfance et I'école dans un but de complémentarité.

6. Evaluer les programmes en employant des méthodes qualitatives et quantitatives (pour
dépasser le cadre d'une enquéte ou d'un sondage).

7. Etudier les facteurs déterminants favorisant la participation des péres aux programmes de
littératie familiale.

8. Etudier les facteurs déterminants favorisant le recrutement et la participation des parents peu
alphabétisés aux programmes de littératie familiale.

9. Faire valoir la pertinence d'offrir des programmes de littératie familiale pour favoriser
I'intégration des personnes immigrantes.

10. Etudier l'impact des programmes ayant une composante «enfant» par rapport aux

programmes qui n'en ont pas.
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9.3

9.4

Gestionnaires des centres

1. Etablir des critéres d’embauche pour les animatrices (compétences, qualités, expérience).

2. Voir a ce que toutes les animatrices suivent la formation Fondements de I’alphabétisation
familiale dans un contexte minoritaire francophone et une formation sur le modele de
programme choisi avant de livrer le programme.

3. Réfléchir sur les valeurs associées aux littératies multiples, afin de voir comment les intégrer
dans les programmes.

4. Utiliser des modeles de programme et des méthodes efficaces pour répondre aux besoins des
peéres, des groupes ethniques et des personnes peu alphabétisées.

5. Etablir un partenariat solide avec les écoles, les centres de services a I'enfance et les autres
organismes de la communauté.

6. Rechercher de nouveaux moyens de recruter des familles, de jeunes parents, des personnes
peu alphabétisées, des peres, des personnes immigrantes et des grands-parents.

7. S'assurer de fournir des locaux appropriés pour les adultes et les enfants.

8. Intégrer une stratégie d’évaluation.

Animatrices

En rendant les apprentissages des participants significatifs et utiles, les animatrices motivent les adultes
et ceux-ci s'engagent plus a fond dans le programme s’ils voient que leurs apprentissages peuvent les
aider en tant que parents. Leurs apprentissages dépassent le cadre scolaire : ils apprennent des fagons de
lire, de se lire et de lire le monde.

Créer des conditions pour que tous ceux qui participent a un programme de littératie familiale
deviennent des apprenants a vie.

Adapter les contenus pour les différents groupes, dont ceux que constituent les péres et les
personnes immigrantes.

Encourager tous les participants a partager leurs expériences avec les autres.

Adopter et conserver une perspective positive; batir sur les acquis des parents et leur fournir
les ressources pour qu'ils aient confiance en leur capacité de bien jouer leur réle de premiers
éducateurs de leur enfant.
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7() ’ Concludion

Que pouvons-nous tirer de cette recherche sur la littératie familiale en Ontario et au Canada frangais? Pour
nous situer, rappelons-nous les débuts de la littératie familiale. Les programmes de littératie familiale ont
été lancés parce que les enfants des familles a faible revenu ne réussissaient pas bien a 1'école. Pour
résoudre ce probléeme, le gouvernement américain a subventionné le modele de programme Even Start,
concu pour appuyer les projets locaux de littératie familiale intégrant 1'éducation préscolaire, la littératie
des adultes (éducation de base, éducation secondaire et programmes d’anglais langue seconde),
I’éducation aux compétences parentales et les activités de littératie familiale parent-enfant pour les
familles a faible revenu.

Il y a une quinzaine d'années, les membres de la FCAF ont lancé leurs propres programmes de littératie
familiale dans les milieux francophones minoritaires. Depuis la création du Réseau d’experts en
alphabétisation familiale en 2004, I'organisme a joué un réle de premier plan en matiére de recherche et a
apporté un appui efficace a ses membres, y compris a la Coalition francophone.

Aujourd’hui, onze centres, membres de la Coalition francophone, offrent des programmes de littératie
familiale en Ontario. Six de ces centres ont participé a la recherche de la Coalition francophone, une
recherche sur cing ans qui cherchait & mesurer I'impact des programmes de littératie familiale sur les
familles vivant en milieu minoritaire. Il s'agit de la toute premiere recherche dans ce domaine menée en
milieu minoritaire francophone au Canada. Non seulement le présent rapport décrit et analyse les données
issues de la recherche, mais il en situe aussi les résultats dans le contexte plus large d'autres recherches
visant a évaluer les impacts des programmes de littératie familiale aux niveaux national et international.
Quel bilan pouvons-nous faire actuellement des programmes de littératie familiale?

Cette citation du Centre for Family Literacy de 1'Alberta offre un excellent point de départ, que nous
décrivons en plus grands détails :
La littératie familiale ne se résume pas a lire ni a écrire. Elle vise a développer des
relations plus étroites entre les parents et leurs enfants, a soutenir les adultes dans leurs
propres apprentissages et a batir des familles fortes et des communautés épanouies
(Centre for Family Literacy, 2008). [Traduction libre]

La littératie familiale ne se résume pas a lire ni a écrire. En effet, la littératie, c'est bien plus que
l'acquisition de connaissances en lecture et en écriture. C'est vrai qu’on peut la concevoir comme étant de
nature scolaire. On se rappellera la raison d’étre de la naissance des programmes de littératie familiale : le
rehaussement des compétences en littératie des enfants était lié a leur réussite scolaire. Les enfants qu’on
estimait avoir besoin d’'aide venaient de familles a faible revenu, appartenaient a des minorités ou ne
parlaient pas ou ne parlaient que peu la langue d’enseignement. Les programmes de littératie familiale
étaient congus pour préparer les parents a aider leur enfant a acquérir des compétences en littératie et, par
conséquent, a réussir a 1'école. Or, '’étude de Heath (1983) a prouvé que certaines « manieres de parler »
n'étaient pas reconnues comme légitimes par les écoles et les criteres d’évaluation. Par voie de
conséquence, bien des formes de discours et de variétés de langue qui marquaient l'identité et
I'appartenance a une communauté sont devenues invisibles.
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Ces résultats comportent des implications pour les minorités francophones. Bien que la lecture et 1'écriture,
a savoir la littératie scolaire, soient un aspect trés important du succés dans la vie, il faut aussi tenir
compte d'autres littératies qui contribuent également au succes et a I'apprentissage la vie durant. Certains
modeles de littératie familiale adherent au principe des littératies multiples. La Coalition francophone,
lorsqu’elle discute de littératie familiale, a adopté la littératie culturelle, la littératie communautaire et la
littératie scolaire. Cette position, trés récente, commence a avoir un impact sur les programmes de
littératie familiale qu'offrent ses membres.

Plusieurs résultats présentés dans les rapports Pour mon enfant d’abord comportent des éléments de
littératies multiples. Les participants adultes ont indiqué qu'ils avaient changé leur fagon d'utiliser le
francais. Les familles vivant en milieu bilingue ont rapporté qu'elles avaient augmenté les occasions de
parler francais au foyer et dans la communauté. Tous les adultes ont cherché a participer a plus d'activités
culturelles en francais et, grace au programme, ont créé un réseau afin de pouvoir socialiser en frangais. Ce
sont la des exemples de programmes de littératie familiale qui font la promotion des littératies
communautaires et culturelles. En ce qui concerne la littératie scolaire, les participants se sont dits tres
satisfaits de I'appui dont ils ont bénéficié pour aider leur enfant a lire, a écrire et a faire ses devoirs.

Un programme de littératie familiale établit une relation plus étroite entre I'’adulte significatif dans la
vie de l'enfant et 'enfant. Les programmes offerts par les partenaires de la recherche de la Coalition
francophone comportaient une composante « compétences parentales ». Les parents ont mentionné que
cet aspect de leur programme était grandement informatif. Pour les parents issus de milieu trés
minoritaires, acquérir de telles compétences leur a aussi donné 1'occasion d’augmenter leur vocabulaire lié
a ces stratégies et, de ce fait, de nommer leur réalité en francais.

Un programme de littératie familiale vise a soutenir les adultes dans leurs propres apprentissages. Les
programmes offerts par les membres de la Coalition francophone sont axés sur l'adulte et comportent
souvent une composante « enfant ». Ils fournissent a l'adulte 1'occasion d’améliorer ses compétences
linguistiques et ses littératies et d’acquérir des compétences parentales. En participant a un programme
de littératie, I’adulte vise, en fin de compte, surtout a aider son enfant. Un programme de littératie familiale
devrait aider a la fois I'adulte et ’enfant. Non seulement 1'enfant obtient 'aide dont il a besoin, mais il en
est de méme pour l'adulte.

Un programme de littératie familiale batit des familles fortes et des communautés épanouies. Nombre
de familles et de communautés en milieu francophone minoritaire vivent de maniéere précaire. En Ontario,
par exemple, les communautés sont éparpillées dans la province. Pour qu'une langue et une culture se
maintiennent et s'épanouissent, les membres de la communauté doivent participer activement a sa
vitalité. Les résultats de la recherche de la Coalition francophone montrent que les programmes de
littératie familiale ont contribué a établir un réseau de socialisation en francais tout en informant les
participants des services offerts en francais dans leur ville ou leur région, leur fournissant la possibilité de

les utiliser.

Il reste beaucoup a faire pour appuyer les adultes en tant qu’apprenants pour la vie, et les efforts doivent
se poursuivre. Pour continuer a enregistrer de bons résultats, les programmes de littératie familiale doivent
pouvoir s’appuyer sur un financement stratégique solide a long terme. La recherche a établi que les
programmes de littératie familiale produisent de bons résultats. Toutes les preuves nécessaires sont la
pour exiger un tel financement. Il convient de préciser qu'il importe de mettre en place d'autres éléments.
D’abord, il faudrait assurer la formation des animatrices actuellement en fonction sur la prestation d'un
programme de littératie familiale; elle est essentielle au succes des programmes. En outre, 1'évaluation des
programmes devrait se faire de fagon continue, de méme que la création de partenariats dans la
communauté. Nous recommandons, par ailleurs, la conception d'un cadre et d'un programme de littératie
familiale communs fondés sur les littératies multiples.
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Le fait de participer a un programme de littératie familiale dans un contexte linguistique minoritaire
dépasse le simple cadre de la littératie. Dans la perspective des littératies multiples, un programme de
littératie familiale est axé sur les parents et vise a les aider a aider leur enfant a réussir a 1'école. Il cherche
a développer chez les familles un sentiment d’appartenance a la communauté en leur donnant acces aux
ressources culturelles et en leur apprenant a les «lire », quand ces ressources ne sont pas facilement
disponibles. On prend les familles ou les personnes au point ou elles en sont dans leur relation avec leur
communauté (lire les communautés). On explore donc des possibilités pour prendre des décisions éclairées
et se transformer dans le but de « devenir », comme ce que les parents ont rapporté dans la recherche de la
Coalition francophone.

Il reste plusieurs défis a relever pour réussir a offrir de fagon continue des programmes de littératie
familiale convenant aux communautés francophones du Canada : 'obtention de financement a long terme
en vue d'élaborer des plans stratégiques a long terme; 1'élaboration de programmes; la formation des
animatrices et des gestionnaires; la conception de mécanismes d’'évaluation des programmes. Bien qu'il
soit clair que les programmes de littératie familiale jouent un role positif dans l'amélioration des
compétences et dans la survie et la construction de la communauté francophone en Ontario, le travail n'est
pas fini, loin de la. Nous savons que nous pouvons réussir si nous travaillons main dans la main.

Allons de I’'avant, main dans la main!
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